۱ 


۱ سرد ۱ 
۳۳ ۴ سر باصعا ۱ ای اه پم 
و ۱ 
ِ ۷ ‌ تا عبت نها ند | و 5 


ی نی ۲ آقد رت فیس 
1 ی سم 


دص رل 
ماو نان شیست 


۳ 


۱۳9۵۵۲ 


پرسش و پاسخ من ی ی کت نله من هت نی نی 
سبک کلامی در اثبات نبوت اجه ۳ 
سبک فلسفی هن دا و اس کون یی تم تا نج 
زافقی هر اکبات توت ۵ زا نب و و و و و 
نقد نظر مهندس بازرگان یی و و ند ده 
پرسش و پاسخ مه مه همه هه همه همه همه هه همه هه هه هه هه ۵ 2۵6۵۵۵۵ 
بایه استدلال حکما ارووو و موه و ایو وود وس مرو وتا موسوم 
ريشه قرآنی بیان حکمای اسلام و 
و ی ی 2 3 
موارد استعمال وحی در قران (نظر اقبال درباره وحی) ها امیش 
2 ی و ی ییا ای 
پرسش و پاسخ مه هه هه هه هه هه هه هه هه هه هه هه هه هه هه هه هه مه ۵4 4 ۵ ۵ 4 2۵ 


مشخصات ورحی انبیاء: 


۳ استشعار ی 

۴ ادراک واسطه وحی و و هو و ی 3 33 مب ۸۱۲ 
فرضیه حکمای اسلام درباره وحی 2 
تجربه‌ای در دوره طلبگی 1 
لول یهت ؟ و ۱۱ 
پرسش و پاسخ رب 
معجزه ره 
معجزه چیست؟ 7 ۶ 
ایراد بر کلمه «معجزه» ۱ 
نظریات در باب معجزه 

تا وف ی 

نظر یه اشاعره ی ۱ 

نظریه سوم ۱ 
ایاتی که پیروان نظریه اول به آن استدلال کرده‌اند ۱ ۱ 
لسن انز ا بان ی ی ی ۱ 
پرسش و پاسخ کی وا و پم مت و ۱۳۱ 
توضیح نظر اشاعره ی ربب ۱ 
بررسی این نظریه: اشکال معجزه از طریق فلسفه است نه علم ۱۲۲۰ 
نقد نظر اشاعره وج سای مد یی کم ام مسق ۱ 
نظر علامه طباطبائی (ره) ی ی ۹ ۱3 
ما ام تعکر میک فا زین قافن فیک انش ۱ 
دو نظریه درباره معجزه: 

۱. معجزه فعل مستقیم خداست ی 

۲. معجزه فعل پیغمبر است به اذن خدا ی ی یگ ۱۳۱۲۲ 
آیاتی که گروه دوم به آن استناد کرده‌اند ی ۱۲/۱۱( 
بیان علامه طباطبائی (ره) ۱۱ 
دو نمونه تا ماک هساو وس سس ۱ 

۱۳۸ 


فهرست مطالب 


درمان روانی اج 
داستان درمان امیر سامانی ره 


خواب مصنوعی و کشف شعور باطن و 
داستان دکتر معین 9( 


دو نظریه درباره روح ی من 1 
سخن بوعلی 4 ی و سا ی و 


توأم بودن علم و قدرت کیک ۱ ات و ی 
خللاصه بحث اب 1۳ 
مکاشفه مرحوم آقا سید جمال گلپایگانی 6 ی موم موم موم 
پایه سوم معجزه: تقوا و 
پرسش و پاسخ رح 8 دبعم موم وم یوم وود موی و وی میم و و و 


اتق خن قران و" 
مزایای قرآن بر معجزات دیگر: 
۱. از نوع سخن بودن ی( 
۲. قابلیت بقا ۳ 


قران و تعابیر شاعرانه و دم تم وم و ود يو منم و بای ود منم ودم ید ود یدود ود ی نبا و بو دنبای ود ی د یمام دی نی یو وی یی منم و 


پرسش و پاسخ 0[ 


1 
و 0 


۶ 


اعجاز قرآن از نضنبه‌افگری و 
قران و «منطق» ار 9 . 


منشاهای خطای ذهن از نظر قرآن: 


اعجاز راخ از نظر بیان توحید و معارف ربوبی ... 
تنزیهات خدا در قران ری ی 
توصیفات خدا به عظمت و جلال در قران ۳ 


قران خدا را به زیباترین وجه توصیف کرده است 


تمونهای ار تعشق یه دای فر ان ی( 


بسم اه الرحمن الرحيم 


مقدمه چاپ سیزدهم 

«نبوت» مجموعه‌ای است مشتمل بر چهارده جلسه بحث و انتقاد انجمن 
اسلامی پزشکان که در سال ۱۳۴۸ هجری شمسی ایراد شده و سخنران 
آن استاه شهید آیت 6 ۳64۳ میتی( یک بحث یک سیک ابتکاری 
است و در یک قالب خاص مثلا قالب متکلمین یا فلاسفه جای نمی‌گیرد. 
بلکه استاد شهید با توجه به احاطهٌ خود بر نظرات متکلمین و فلاسفه در 
اين باب و با توجه به برخی علوم انسانی جدید مانند روانشناسی و با 
عنایت به شبهاتی که در این باب هست. یک طریق مخصوص را طی 
کرده‌اند و البته سوالاتی که در پایان جلسات مطرح شده است در تعیین 
خط سیر بحث موّثر بوده است. 

استاد شهید مطالب خود را در چهار بخش «راههای اثبات نبوّت». 
«وحی», «معجزه» و «اعجاز قرآن» دسته‌بندی کرده‌اند و دربارهٌ ماهیت 
«وحی» و ماهیت «معجزه» که معمولا کمتر بحث می‌شود. به تفصیل 
سخن رانده‌اند. 

همان طور که خوانندةٌ محترم مطلع است. این بحث در ادامة بحث 
«توحید» مطرح شده و به دنبال آن, بحث «امامت و رهبری» در ان 
جلسات مطرح گردیده و پس از آن مسئلهٌ «معاد» مورد بحث قرار گرفته 
است که همه آن مباحث نیز منتشر گردیده است. در همه این بحنها آنچه 


نبوت 


که بسیار جلب توجه می‌کند شیوه برخورد استاد با سوالات و انتقادات 
بعضاً تند مستمعین است که با سعهٌ صدر و به طور منطقی و بدون آنکه 
تحت تأثیر احساسات قرار گیرند پاسخ گفته‌اند و با توجه به اینکه 
مستمعین قشر تحصیل کرده و روشنفکر و دانشگاهی بوده‌اند. نحوة 
برخورد استاد با آنان, نحوهٌ صحیح برخورد با این قشر را در خصوص 
اظهارات آنها در باب مسائل اسلامی به گونه‌ای که موجب طرد آنان 
نشود و در عین حال حقیقت مطلب به آنها عرضه گردد. به خوبی نشان 
می‌دهد. امید است که این روش استاد نصب‌العین ما قرار گیرد. نكتةٌ 
دیگری که از این سلسله بحثها آشکار می‌شود شیوة بیان ایشان در تفهیم 
مطلب به قشر تحصیل کرده و کم آشنا با معارف اسلامی است که خالی از 
اظهار فضل و به کار بردن عبارات و اصطلاحات فنی است و چنانچه این 
اصطلاحات به کار می‌رفته است بلافاصله توضیح داده شده است. 

امید است این سنتهای حسنه آیت‌الّه شهید مطهری مورد توجه ما نیز 
پاش 

چاپ اول اين کتائ.۵و,سال ۱۳۷۳,تشر شده است. نظر به اینکه 
متن قبلی کمی با عجله تنظیم و تدوین شده بود لازم دیده شد که این 
کتاب بار دیگر تنظیم و ویرایش گردد و در مواردی که نیاز به تطبیق 
دوباره با نوار سخنرانی احساس می‌شد این کار انجام پذیرفت و در 
مجموع دقت لازم و کافی اعمال گردید. فهرستهای آخر کتاب نیز اضافه 
شد. طرح جلد نیز تغییر یافت. از این رو این چاپ از مزایای بیشتری 
برخوردار است و برخی نارسایی‌های موجود در چاپ گذشته برطرف 
کیت ات 

از خدای متعال توفیق بیشتر در نشر آثار آن بزرگمرد را مسألت 
و 

دی ماه ۱۳۸۷ 


بحث ما درباره نبوت است که به یک اعتبار دومین اصل و به اعتبار دیگر سومین 
اصل از اصول دین است. اصول دین به یک اعتبار عبارت است از توحید. نبوت و 
معاد, ولی از دید شیعیان چون دو چیز دیگر هم جزء اصول دین است. گفته می‌شود 
که اصول دین پنج است: توحید. عدل, نبوت امامت و معاد. به هر حال نبوت یکی از 
ارکان اصول دین است. راجع به نبوت بحنهای زیادی هست که ما عجالتا فهرست 
بحنها را آن اندازه‌ای که فعلا به نظرمان رسیده عرض می‌کنيم و ممکن است که 
آقایان هم موضوعاتی داشته باشند که لازم باشد در اطراف آنها بحث شود. مفهوم 
عمومی‌ای که همه مردم از نبوت دارند این است که بعضی از افراد پشر واسطه هستند 
میان خداوند و سایر افراد بشر به این نحو که دستورهای خدا را از خدا می‌گیرند و 
به مردم ابلاغ من کنلاب, تا این حد را همه در تعریف نبوت قبول دارند. این دیگر 
سوق هم راهتی تیست: کر وهی از آفرادشنر که دستوی‌های دا را از تاه 
خداوند می‌گیرند و به مردم ابلاغ کناند ایکا در اینجا مسائل زیادی هسنت. یکی 
از مسائل این است که اساسا چه نیازی در عالم به این کار هست که دستورهایی از 
ناحیه خدا به مردم برسد. اصلا مردم نیاز به چنین چیزی دارند که از ناحیه خدا به 
آنها دستور برسد. یا چنین نیازی نیست؟ و تازه اگر چنین نیازی هست [آیا] حتما 


۷۰ صجوت 


ژایتر آ ورف شدن این نیاز این است که به وسیله افرادی از بشر این دستورها ابلاغ 
بشود راه دیگری وجود ندارد؟ 

همچنین اگر گفتیم اين نیاز هست. این نیاز از چه قسمت است؟ آیا زندگی 
اجتماعی بشر بدون آنکه یک دستور الهی در آن حکمفرما باشد نظم و نظام 
نمی‌پذ یرد؟ یا نه, از این جهت بشر نیازی ندارد. از آن جهت [نیاز دارد] که زندگی 
بشر محدود به زندگی دنیا نیست. یک زندگی ماوراء دنیایی هم وجود دارد و آن 
زندگی ماوراء دنیا از نظر اینکه بشر در آنجا سعادتمند باشد [یا شقاوتمند] بستگی 
دارد به اینکه در این دنیا چگونه زندگی کند. چه جور معتقدات و افکاری داشته 
باشد, چه جور خلقیاتی داشته باشد و چه جور اعمالی داشته باشد. اعمال صالح [یا 
اعمال ناصالح.] چون سعادت بشر در آن دنیا بستگی دارد به افکار و معتقدات و 
اخلاقیات و اعمالش در این دنیاء بیغمبران دستورهایی از ناحیه خدا برای بشر 
آورده‌اند که فکر و عمل و اخلاق خودش را طوری تنظیم کند که در آن دنیا 
سعاد تمند باشد. و یا هر دو؛ یعنی هم ژندگی احطلماع بن اگر بخواهد سعادتمندانه 
باشد احتیاج دارد که آن دستورهای خدایی اجرا بشود و هم زندگی اخروی بشر, و 
ایندو به یکدیگر پیوسته و وابسته‌اند نه اینکه ضد یکدیگر باشند که آنچه زندگی 
اجتماعی را صالح می‌کند آن دنیا را خراب کند و بالععکس, بلکه در هر دو, بشر 
چنین نیازی دارد. پس یک بحث در باب نبوت مساله نیاز به انبیاست. 

بحث دیگر در باب نبوت این است که انبیاء که ما می‌گوييم دستورها را از 
ناحیه خدا می‌گیرند -که این نامش وحی است -چگونه می‌گیرند؟ پس بحث دیگر 
در رزوی اشت: ابیام ان تغیر را در باره خوهدشان به کار دهو کنتدانت 
از ناحیه خدا به ما وحی می‌شود. آنگاه در باب وحی, نام فرشتگان را آورده‌اند. 
مخصوصا نام جبرئیل در خود قرآن و در کتابهای دیگر آسمانی به عنوان واسطه 
وحی برده شده است؛ و به هر حال این گرفتن دستور. تلقی کردن دستورهای خدا 
که خودشان اسم «وحی» رویش گذاشته‌اند چگونه و به چه شکل است؟ 

ااهیکر کا خی هب مایا یاه تست ان ات ات اب۱۳ 


معجزه داشتند و معجزه‌هابی می آوردند؛ معجزه چیست؟ خود معحزه هم به اندازه 


۱ [حدود یک دقيقه از مطالب استاد روی نوار ضبط نشده است.] 


راههای اثبات نبوت --_____<۲ 


یک ی ی مه اقآ ۵ اف رون شوگ دا کته ایو تاه 
وجود داشته باشد؟ آیا معجزه ضد علم است یا ضد علم نیست؟ علم و معجزه آیا با 
هم ناسازگارند يا ناسازگار نیستند؟ 

به نظر من می‌آید که بحتهای اساسی در باب نبوت همین سه بحث است: یکی 
[اینکه آیا] نیاز [به دستورات الهی] هست يا نیست و اگر هست از چه راه؟ دیگر 
اینکه این کیفیت ارتباط چگونه کیفیتی است؟ و سوم اینکه معجزات که دلیل و آیت 


۰ 


پیغمبران است چیست و چگونه بوده است و ماهیت معجزه چیست. رابطه‌اش با 
علم چه رابطه‌ای است؟ 

البته مسائل دیگری هم در اینجا هست گو اینکه به اندازه این مسائل, اساسی 
نیست ولی به هر حال انها هم مسائل مهمی است. 


«نبی» و «رسول» 
مثلا یکی از مسائل که از نظر قرآنی خیلی قابل بحث است این است که در قرآن, هم 
تعبیر «نبی» آمده است و هم تعبیر/ »9 نبی‌بوا رییال, نبیین و رسل؛ یا نبوت با 
رسالت فرق می‌کند. یعنی دو مقام و دو خصوصیت است؟ يا نه. یک چیز است که با 
دو اسم تعبیر شده است؟ کلمه «نبی» از ماده «نبا» است. نبا یعنی خبر. البته خبرهای 
مهم و عظیم و خبرهای صادق. گویا هر خبری را «نب» نمی‌گویند. کلمه «حدیث» یا 
(فیر) را مک اشت کر نید وی ۳۳ «نباً» بک شمیت دیگری دارد. نبی بعنی 
خبر دهنده. چون انبیاء از خدا خبرهایی آورده و به مردم داده‌اند. به این اعتبار به 
آنها گفتهاند «بی». 

کلمه «رسول» از ماده «رسالت» است که اصل معنایش رهایی است در مقایل 
قید. «مرسّل» در زبان عرب یعنی رها شده در مقاپل «در قید شده». مثلااگر موبی را 
ی یر وها کت بش ها و می وه له رها ی کر اما و وان 
سنجاقی ببندند این نقطهٌ مقابل ارسال است. ولی این کلمه را در مطلق مورد 
فرستادن [به کار می‌برند.] وقتی که کسی, کسی يا چیزی را از جایی به جایی 
می‌فر ستد. به آن می‌گویند «ارسال», و «رسول» یعنی فرستاده به طور کلی. 
نمایندگانی را که مثلا یک امیر یک پادشاه از پیش خودش نزد یک نفر دیگر 
ی هر ری دیسرن زیت ری 


۲ جروت 


نماینده‌ای فرستاد. فرستاده‌ای فرستاد. این معنی لغوی «رسول». 

آیا در اصطلاح قرآن میان «نبی» و «رسول» فرقی هست که قرآن وقتی به کسی 
می‌گوید «نبی» به یک عنایت خاصی می‌گوید و وقتی می‌گوید «رسول» به عنایت 
دبک ات کها انا مک ابیت کی ناسون با قاتا اش رز سل 
باشد نبی نباشد. چنین چیزی هست با نه؟ این هم بحتی است که چون در درجه اول 
لزوم نیست ما فعلا وارد آن نمی‌شویم. اگر لازم بود روی آين جهت هم بحث می‌کنیم 
کد بایان ات وفی هت وا موی تست ؟ ارو مخعرضا او ون سیخ رورش 
پیدا می‌کند که در آبه ختم نبوت, ما به این تعبیر داریم که: «ما کان مد آبا آَحَدٍ من 
رجالکم و لکن سول الّه و ام لَبین» . بعضی افراد (البته در عصرهای اخیر و نه 
آدمهای حسابی, افرادی که دنبال بهانه می‌گردند) گفته‌اند در اینجا قرآن که نفرموده 
رسالت ختم شده است. فرموده نبوت ختم شده است؛ چه مانعی دارد که نبوت ختم 
شده باشد و رسالت هنوز ختم نشده باشد؟ اگر بگوییم نبوت مگر چیست که ختم 
شده و رسالت ختم نشده؟ می‌گویند انبیاء فقط به کسانی می‌گفتند که مثلا در عالم 
روّیاء در عالم خواب چیزهایی رامی‌دیدندء اما رسالت مطلب دیگری است که آن 
ختم نشده. ۱ 

این را فقط برای اینکه توجه به اهمیت مطلب داده باشیم عرض کردم. ما آن سه 
بحث اساسی و اصولی خودمان را عرض بکنیم. 


نیاز به رسالت 

له وله از را اوه تون که گرا ماه روا مد ینم تین 
اگر قبول کنیم کهزند کی بشربا مردنشی در این دنبا بایان بمی بد برد و نشکه دیگری 
ماوراء نشته دنیا هم وجود دارد و بشر در آن نشثه حیات و زندگی دارد و در آنجا 
هم به نوعی مرژوق است. سعادتی دارد. شقاوتی دارد: «وّ لا تسین لین قتلوا نی 
سبیل الم امواتا بل اخیاء عند رم یرون فرحین با اتهم ال من فضله و یشتبشرون 
بالذین م یلحقوا هم» " (اين جزو خبرهایی است که پیغمبران آورده‌اند و از جنبه‌های 


۱. احزاب /۴۰. 
۲ آل عمران/ ۱۶۹ و ۱۷۰. 


راههای اثبات نبوت -____________ِح« 


علمی و فلسفی هم بحثهایی شده)» اگر ما مسأله آخرت (برزخ و قیامت و...) را 
بپذيريم بدون شک علم و عقل بشر کافی نیست برای تحقیق در مسائل آخرت و 
تشخیص اينکه چه چیز برای سعادت اخروی نافع است و چه چیز مضر. حتی بشر با 
علم و عقل خودش اصلا نمی‌تواند به وجود یک نشته‌ای پی ببرد. تا امروز هم که 
علم بشر این همه پیش رفته است هنوز مابعد مرگ به عنوان یک مجهول برای بشر 
تجلی می‌کند؛ هنوز هم واقعا قطع‌نظر از هر فکری, اگر از نظر کلی بخواهیم ببینیم. به 
صورت یک مجهول است برای بشر. یعنی بشر نمی‌تواند این را از نظر علمی 
صد درصد اثبات کند که چنین چیزی هست (البته یک قرائن و دلایلی هست ما 
یک امری که از نظر علم» قطعی تلقی شده باشد نیست) کما اینکه از نظر علم 
نمی‌تواند این را صد در صد نفی کند و بگوید علم کشف کرده که چنین چیزی نیست؛ 
چزء ی 

پس اگر مساله عالم لا خرت] را له باز خولد پیبرار/هستند که اصل وجود آن 
را خبر داده‌اند و راه سعادت و راه شقاوت در آنجا را نشان داده‌اند -در نظر بگیریم 
نیاز بهانبیاء صد در صد قطعی اسّت و بای بحنی در.آن نیست. 

آن چیزی که بیشتر باید رویش بحث کرد مساأله زندگی اجتماعی است که آیا 
واقعا این زندگی دنیایی بشر نیازی به پیغمبران دارد يا ندارد؟ اولا ببينیم خود قرآن 
چه می‌گوید؟ ایا در قرآن به این مساله عنایتی هست يا قران فقط توجه به عالم 
اخرت دارد؟ 

ما می‌بيتيم فران نها سب له عالم. آخرتءراپیان کم کنده مس له زند فی دنیا را 
هم از نظر هدف انبیاء مطرح می‌کند. خیلی هم واضح و صریح. در آن آیه معروف 
می‌فرماید: «لد سنا رسْنا بالییّات و انْرلنا معَهم الکتاب و اذبزان لیقوم الشاش 
بالقشط»" پیامبران خودمان را با دلایل و بیّنات فرستادیم. کتاب و مقیاس همراه آنها 
فرستادیم تا در میان مردم عدالت برپا بشود. پس معلوم می‌شود قرآن ارسال رسل را 
یک نیازی دانسته و برای ان اصالتی قائل شده است. و در اینجا حتی ان هدف 
دیگر [یعنی شناخت خداوند] را هیچ ذکر نمی‌کند؛ در جاهای دیگر ذکر می‌کند ولی 
در اینجا این هدف را ذکر نمی‌کند شاید برای اينکه نشان بدهد که عدالت اجتماعی 


۱. حدید / ۲۵. 


ص________بجوت 


هم اصالتی دارد و واقعا مورد نیاز است و باید باشد. پس قرآن که نظر داده است که 
از ضرورتهای زندگی بشر وجود عدالت است. وجود پیغمبران را برای برقراری 
عدالت لازم و ضروری می‌داند. 

از نظر علمی چطور؟ از نظر مطالعات اجتماعی چطور؟ آیا چنین ضرورتی 
هست با نه؟ راجع به این خیلی می‌شود بحث کرد. ما یک بحث مختصری عرض 
می‌کنیم» اگر باز نیاز باشد ممکن است که بیشتر بحث کنیم. 

بشر یک موجود خاصی است که زندگی‌اش باید زندگی اجتماعی باشد یعنی 
بدون اینکه با یکدیگر زندگی کنند و با یکدیگر ارتباط داشته باشند و زندگی 
تعاونی داشته باشند امکان پذ یر نیست. ولی بر خلاف سایر جاندارهای اجتماعی که 
به حکم غریزه و اجبار زندگی‌شان اجتماعی است؛ به حکم غریزه اجبار ندارد که 
زندگی‌اش اجتماعی باشد. مقصودم این جهت است که حیوانهای اجتماعی از طرف 
خود خلقت و طبیعت مسخر و مجبورند که اجتماعی زندگی کنند. تقسیم کار را خود 
خلقت و طبیعت در میا ن آنها انجام داده, قانون اجتماعی‌شان را خود خلقت جبرا 
برای آنها وضع کرده نت و آنها هم به طور خودکار, کار خودشان را انجام می‌دهند. 
مثلا زنبور عسل, ما می‌خوانيم و می‌بينيم که تکلیف و وظیفه خودش را اجبارا 
می‌داند. یعنی لزومی نیست با تعلیم و تربیت پاد بگیرد و کوشش کند تا بفهمد راه 
چیست. اجبارا به او داده شده است, وظیفه و راه خودش را اجبارا می‌داند؛ پستها 
هم عوض نمی‌شود. هر کدام یک مقام معلومی دارند. آن که کارگر است. کارگر است 
و آن که مهندس است. مهندس است و آن که حا کم و حکمران و ملکه است. ملکه 
است. حتی ساختمان بدن اینها هم با هم متفاوت است؛ بر عکس بشر که باید 
زندگی‌اش زندگی اجتماعی باشد و به حکم اینکه یک موجود مختار و عاقل و 
آزادی آفریده شیاه اس ِ اینها را خودش باید به اختیار خودش انجام دهد. 
خودش باید فکر [کند و]" برای خودش انتخاب کند. 

این نقصها از نظر غریزی در بشر هست به این معنا که به او این غریزه داده نشده 
اس رها لا خرااد اههفده استه ار ود یک عسات مر وارد که کتتهانن 
را ده که ات انز قت یه موتض ری کهامعار وراه اف بده‌هه انیت 


۱ [جند انیه روی نوار ضبط نشده است.] 


راههای اثبات نبوت _________ِخ۱ 


امکان تخلف از وظیفه هميشه برايش هست. و به حکم اینکه غریزةٌ حیات دارد و 
می‌خواهد زندگی کند, نفع‌جو آفریده شده و دنبال منفعت خودش است؛ از این جهت 
هر فردی آن چیزی که ابتدائا درباره ان فکر می‌کند این است که در اجتماع دنبال 
هدفهای شخص خودش و فرد خودش برود نه دنبال مصلحت اجتماع یعنی آن 
چیزی که اول برای بشر و برای فکر بشر مطرح است منفعت فرد است نه مصلحت 
اجتماع مصلحت اجتماع را نه خوب تشخیص می‌دهد و نه به فرض تشخیص دادن 
رعایت می‌کند. حیوان اجتماعی به حکم غریزه. مصلحت اجتماع را تشخیص 
می‌دهد می‌رود دنبالش و به حکم غریزه هم ا را اجرا می‌کند. و بشر در هر دو 
ناحیه این نیاز را دارد: نیاز دارد به یک هدایت و رهبری که او را به سوی مصالح 
اجتماعی اش هدایت و رهبری کند. و نیازمند است به یک قوه و قدرتی که حاکم بر 
وجودش باشد که آن قوهٌ حا کم بر وجودش او را دنبال مصالح اجتماعی بفرستد. 
می‌گوقد تقشران بیان دوقار امت ده ارب« عضالم امتعماعن 
رهنمایی می‌کنند و هم -که این دومی شاید بالاتر است -او را موظف می‌کنند. یک 
قدرتی بر وجودش مسلط می‌کنند به نام «ایمان» که به حکم این ی مصالح 
ام را اراس کال ون مشیم دمن [سیالا 
يا به حکم وحی یا به حکم عقل و علم. فرق نمی‌کند) می‌رود و اگر حکومت دین و 
حکومت انبیاء در میان بشر در گذشته و حال نبود. به عقیده اینها اصلا بشریتی نبود, 
یعنی اصلا امروز بشری روی زمین نبود. بشر خودش را خورده بود. اصلا بشر فانی 
شده بود. بشر بقای خودش را در روی زمین و همین تمدنی را که امروز در روی 
زمین دارد مدیون پیغمبران است. آنهاء هم او را رهبری کردند و هم خودش را از شر 
خودش نگهداری کردند. و حتی آمروز هم که اين همه علم پیش رفته و عقل بشر 
کامل شده است باز هم نقش انبیاء محفوظ است؛ یعنی همین الان هم تربیتهای 
ایا کم کش ا زار کته ام اس کین اکن تس سوه لوبق ار 
انسانیتی که دارد باز هم از بقایای همان تعلیمات دینی و کتابهای آسمانی است که 
اگر فرض کنیم همین الان تأثیر کتابهای آسمانی را با یک قوه و قدرتی از روح بشر 
به کلی بیرون بکشیم. این مساوی خواهد بود با فنای بشریت یعنی با از بين رفتن 
روح انسانیت به طور کلی و قهرا فنای بشریت؛ بشر به صورت موجودات درنده‌ای 
در خواهند آمد که هیچ روح اجتماعی نداشته باشند و همه مجبور باشند با همدیگر 


۶ __________جوت 


باشند ولی نه مثل مجموع شیرها بخواهند با هم زندگی کنند (چون خیلی تفاوت 
است میان افراد بشر), پلکه مثل یک جنگلی [خواهد بود] که در آن عده‌ای گوسفند 
باشد عده‌اق کرک .غده‌ای شغال؛ عده‌ای شیر عده‌ای بت ,عده‌اق تل: عده‌ای 
شتر و عده‌ای اسب. اینها به جان یکدیگر بیفتند و قوی ضعیف را پایمال خواهد کرد. 

این یک خلاصه‌ای بود که خواستم در این باره عرض کنم. چون خودم نمی‌دانم 
که لازم هست ما درباره این مطلب زیاد بحث کنیم پا نه. این به عبارت دیگر همان 
بحث «نیاز به دین» است که بشر در زندگی اجتماعی خودش به دین نیاز دارد. روح 
مطلب همین بود که عرض کردم. اگر بیش از ان نیاز باشد. بعد روی آن بحث 
منم 5 

پس راهی که از جنبه نیاز به نبوت ذکر شده است دو تاست: مساله اخضرت. 
لا زندگی اجتماعی و فلادی. 


دحجی 

حالا بیاييم وارد مساأله دوم یعنی#گان#ووهت بیط لم‌هالن که پیغمبران از خدا دستور 
می‌گرفتند. چگونه دستور می‌گرفتند؟ کیفیتش چگونه بوده است؟ مقدمتا این مطلب 
را می‌توانیم بگوییم -همان طور که گفته‌اند که هیچ کس نمی‌تواند ادعا کند که من 
می‌توانم حقیقت این کار را تشریح کنم. اگر کسی بتواند چنین ادعایی بکند خود 
همان پیغمبران هستند. برای اينکه این یک حالتی است. یک رابطه‌ای است» یک 
ارتباطی است نه از نوع ارتباطاتی که افراد بشر با یکدیگر دارند یا افراد عادی بشر 
با اشیاء دیگری غیر از خدا دارند. کسی هیچ وقت ادعا نکرده است که کنه و ماهیت 
این مطلب را می‌تواند تشریح کند. ولی از این هم نباید مایوس شد که تا حدودی 
می‌شود درباره این مطلب بحث کرد لا اقل از این راه که یک چیزهایی را می‌شود 
نفی کرد و درباره یک چیزهایی از روی قرائنی که خود پیغمبران گفته‌اند می‌شود 


بحث کرد. در اینجا به طور کلی سه نظریه است. 


نظربه عامیانه 
یک نظریه نظریه عامیانه است. (من نمی‌گویم این نظریات درست است یا نادرست. 
بعد که آیات قرآن را خواندیم ببینیم که قرآن با کدام یک تطبیق می‌کند.) یک نظری 


راههای اثبات دبووت_ 2ج 


عوام الناس دارند و آن این است که تا می‌گویند «وحی» این جور به فکرشان 
رس که وق هی اسار ات تالایا سمای هت متا در مطر فا خی 
دوری, و پیغمبر روی زمین است. بنابراین فاصله زیادی میان خدا و پیغمبر وجود 
دارد. خدا که می‌خواهد دستورهایش را به پیغمبرش برساند نیاز دارد به یک 
تقوتوی کنار ین فافله راملی کنو اوه قر باه پوو بان دافته باس 
تا این فاصله را طی کند. و از طرفی هم باید عقل و شعور داشته باشد که بتواند 
دور تشد یه یماد سین هوالع ارفا 
و از یک جنبه مرخ ؛ باید انسان باشد تا بتواند دستور خدا را برای پیغمبر بیاورد چون 
می‌خواهد نقل کلام و نقل سخن کند. ولی از طرف دیگر چون این فاصله بعید را 
می‌خواهد طی کند (اگر هر انسانی می‌توانست, خود پیغمبر می‌رفت و بر می‌گشت) 
باید یک پر و بالی داشته باشد تا این فاصلهٌ میان زمین و اسمان را طی کند. و او 
همان است که به اسم «فرشتد» نامیده می‌شود. عکس فرشته‌ها را هم که می‌کشند 
می‌بينيم یک انسان است؛» سر دارد. چشم دار لسلادارط؛ پینی دارد. گردن دارد. 
دست دارد. پا دارد. کمر دارد و همه چیز دارد به اضافه دو تا بال نظیر بال کبوتر فقط 
لباس ندارد که حتی بی‌شلوارش را هم می‌کشند. آقا بزرگ حکیم گفته بود «اين که 
مردم شنیده‌اند ملائکه مجردند. اينها مجرد از تنبان فرض کرده‌اند (به همان زبان 
مشهدی), مجرد است یعنی خالی از تنبان است. شلوار پایش نیست!» 

این یک تصور است: خدا تچون در ان بالای بالا قرار گرفته است وقتی 
می‌خواهد برای پیغمبرش خبر دهد به آن فرشته می‌گوید. او هم پر و بال می‌زند. از 
بالا می‌آید پایین, بعد هم با پیغمبر حرف می‌زند» با همین گوش و با همین چشم. 
تههس اه اسان ادا پل رف وه هس ی زار هو وت یز 
چه طریق حرف خدا را تلقی می‌کند؟ از همین طریق که حرف ما را تلقی می‌کند. با 
الق کارت کداهر سار وا ری وا رایس بم رت ما 
می‌شنودء ولی خرف خدا را جون خود.خدا در فاضله دوری فرار گرفته است؛ یه 
وسیله یک انسان بالدار می‌شنود اما از همین راه می‌شنود. می‌آید حرف می‌زند و 
گفتگو می‌کند و می‌رود. این یک نوع تصور است. عامه مردم در باب وحی چنین 
تصوری دارند. 


۷۸ _______مجوت 


نظریه روشنفکرانه 
ها تسه نان وی دزی که انیم انیا تتیت تست کم نان 
حرف را می‌زند نمی‌خواسته انکار کند ولی پیش خودش این جور خواسته تفسیر 
کند و کرده است. سید احمد خان هندی که یک سبک خاصی تفسیر نوشته تقریبا 
چنین فکری دارد. و بعضی افراد دیگر. بعضی از افراد خواسته‌اند که حقایقی مانند 
وحی از جانب خدا و نزول فرشته و سخن خدا و قانون آسمانی را یک نوع تعبیرات 
بدانند. تعبیرات مجازی که با مردم عوام جز با این تعبیرات نمی‌شد صحبت کرد. 

می‌گویند پیغمبر یک نابغه اجتماعی است ولی یک نابغه خیرخواه. یک نابغه 
اجتماعی که این نبوغ را خداوند به او داده است در جامعه‌ای پیدا می‌شود. اوضاع 
جامعه خودش را می‌بیند. بدیختیهای مردم را می‌بیند. فسادها را می‌بیند. همه اینها 
با نبوغی که دارد. یک راه صحیح جدیدی برای مردم بیان می‌کند. می‌گویيم پس 
وحی یعنی چه؟ روح الامین و روح القدس یعنی چه؟ می‌گوید روح القدس همان 
الهام می‌گیرد نه از جای دیگری. چون این اندیشه‌ها از عمق روحش می‌آید به 
سطح روحش.» می‌گو بيم پس روح الامین اینها را اورده و چون سر سلسله همه 
کارها خداست و همه چیز به دست خداست. پس خدا فرستاده. چون هر کاری تا 
خدا نخواهد که نمی‌شود. پس معنی وحی این است که [مطلبی] از عمق انديشه خود 
پیغمبر سرچشمه می‌گیرد و می آید به سطح اندیشه‌اش. می‌گویيم ملائکه یعنی چه؟ 
هر کر بل مادک یی هتفای رت ماه که رت ات تاقوا نب کون 
طبیعت وجود دارد. و جون خدا اف قوا را استخدام ین کت با دامع ملائکه در 
اختیار او هستند. پس دین یعنی چه؟ می‌گوید چون این قوانینی که او وضع کرده 
دین است. از جانب خداست و ما چیز دیگری نمی خواهيم. 

خلاصه تمام آنچه را که در باب رابطه پیغمبر با خداء گرفتن دستور از خدا؛ 
وحی, نزول فرشته و این جور چیزها گفته می‌شود تقریبا توجیه و تأویل می‌کنند به 
همین جریانهای عادی‌ای که در افراد بشر هست. منتها افراد استثنائی و افراد نابغه 


بشری. در واقع این که ماوراء فکر و مغز و روح انسان حقیقتی باشد و او از آن 


راههای اثبات نبوت --______ِ۱ 


ماوراء تلقی کرده باشد - حالا به هر نحو و به هر شکل -اینها را نمی‌خواهند قبول 
کنند و اصلا هیچ جنبه غیر عادی را نمی‌خواهند بپذیرند. این هم یک جور نظربه 


امیدت: 


نظریه سوم 
نظریه سومی در اینجا وجود دارد که نه مسأله وحی را به آن شکل عامیانه قبول 
می‌کند ( که وحی را چیزی نداند جز اينکه آدم حرفها را از راه گوشش می‌شنود و 
یک فرشته هم مثل یک انسان می‌آید. او هم از بالا پرپر می‌زند می‌آید پایین) و نه 
آن را یک امر عادی تلقی می‌کند منتها در سطح نوابغ بشری؛ بلکه معتقدند که در همه 
افراد بشر -ولی به تفاوت -غیر از عقل و حس ( یک شعور دیگر و یک حس باطنی 
دیگر هم وجود دارد و این در بعضی از افراد. قوی است و آنقدر قوی می‌شود که با 
دنیای دیگر واقعا اتصال بیدا می‌کند [دنیای دیگر جگوثه است. ما نمی‌دانیم) به 
طوری که واقعا دری از دنیای دیگری به روی او باز می‌شود؛ یعنی [وحسی] تنها 
فعالیت وجود خودش نیست. نبوغ خودش نیست. بلکه او فقط استعداد ارتباط با 
خارج از وجود خودش را دارد» درست مثل اینکه -بلا تشبیه -ممکن است دو نفر 
باشند که از نظر نبوخ فردی یل میگ باشتّدوولی یکی چون با خارج ایران ار تباط 
دارد. رارق ی | نا با معا میاه ارتباطی مانند تلگراف و تلفن دارد به واسطه 
داشتن این وسیله از آنجا خبرهایی را تلقی می‌کند که این رفیقش که به اندازه او 
نبوغ فردی دارد از این قضایا بی‌خبر است. آنچه این بر او زیادت دارد. وسیله‌ای 
[ن وی اس ا رای اش که نا دای کر اوق این نی کر ان 
اختصاص به پیغمبران هم ندارد برای اينکه خود قران هم اين را برای غیر پیغمبران 
نیز ذکر کرده است به یک حد بسیار قوی و نیرومندی. 

ما می‌دانيم که مریم مادز غیسی را خداوند در زمره پیغمبران ذکر نکرده اسنت 
همچنان که مادر موسی را هم در زمره پیغمبران ذکر نکرده است. ولی در عین حال 
این گونه ارتباط و اتصال با جهان دیگر را به یک نحو بسیار شدید و عالی 
۱. حواس ما همینهایی است که می‌شناسیم. خواه تعدادش پنج تا باشد یا ده تا؛ همینهایی که با همین 


طبیعت خارجی تماس می‌گیرند ما به آنها می‌گوييم حواس. عقل هم قوه تجزیه و ترکیب و تجرید و 
تعمیمی است که در انسان هست. همین قوه استدلالی که در علوم به کار برده می‌شود. 


۳۰ _ح+عحجوت 


-مخصوصا برای مادر عیسی حضرت مریم اد گر که انس کق ششکان پر او اش 
می‌شدند و با او سخن می‌گفتند (يا مر ان له اصطفیک و طهرک و اضطفیک علی نساء 
ال یا مريمٌاقنّق لربک و امجُدی و ازکعی مَع الراکعین) . حتی -به نص قرآن کریم 
رن او از وب هی ارف تا خخق که کریا کف عم کید دز کنو 
می‌ماند و می‌گفت: 


يا مر ی تک هذا قالّث هو من علد الّه لنْ ال یرْرّق من یشاء ب بغبر 
مار 


2 2 
2 


در اصطلاح حدیث ما اینها را «محدّث» می‌نامند؛ می‌گویند اینها نبی نیستند. 
رسول هم نیستند. محدّث هستند یعنی با اینها سخن گفته می‌شود؛ و اين تقریبا از 
مسلمات اسلام است که یر پیغلبرانلاهم می‌توأفند 6حدق باشند. ما حضرت امیر را 
و خیلی کمتر از حضر ها راگییفر نمی‌داوم وبیظلیر نبوده‌اند ولی مسلم 
[ حضرت امیر] حقایقی را از غیب تلقی می‌کرده بدون واسطه پیغمبر. البته به دست 
پیغمبر پرورش پیدا کرده ولی این مقدار مطالب را تلقی می‌کرده. و حستی در 
نهج‌البلاغه می‌فرماید: «و لقذ کت مٌَ سول اه 4 بحراء» من با پیخمبر در حرا بودم 
(ان‌وفت اجه نو دهدن ود ستم ده س کی » و تعضی تشد ان دوازده سالک ) 
«آری نور الرسالة و ثم 3 الب نور رسالت را می‌دیدم و بوی نبوت را استشمام 
می‌کردم (معلوم است یک تعبیر خاصی است؛ یعنی چیزهایی را همان وقت در 
پیغمبر حس می‌کردم) تا آنجا که می‌گوید: «و فد تفت ره اسان حینَ ُزول اي 
وه من آن نله دردناک شیطان را وقتی که وحی بر پیغمبر نازل شد شنیدم؛به پیفمر 
ی و ی رت ما آمَعٌ و ری ما آری و لکنکَ 
آشت بنی» " تو می‌شنوی آنچه من می‌شنوم و می‌بینی آنچه من می‌بينم» در عین حال 
تقسقمی مرازیم اک کج توش نوی مه مس وه )نک ی فوده 
که اگر ما هم آنجا بودیم می‌شنيدیم. یعنی شکل شنیدن این جور نبوده که هر صاحب 
و 


5 هر ۱۳ 
۳ نهج‌البلاغه. خطبه ۱۹۰. 


راههای اثبات نبوت ۲ 


که ریپ و هرا فتا تی ]کرد نها من بود ان هد رامی‌شنید, 

خود ایشان جمله‌هایی دارند. می‌فرمایند: «ِنْ له سُبْحانهُ و تعالی جَعَل الذِکُرَ 
جلاء لوب تَسْمَع به فد ار و بر به بَد العشوة و تفا به بَغد الْعئدة و ما برح له 
رت الاو نی البرْعةبغْد له و نی آزمان ارات عباه ناجاهُم فی فکرهم و کلم ق 
ذاتِ عقوهم»" خدا ذکر را -یعنی یاد خودش را -مایه روشنی دلها قرار داده است. به 
هی ی تا ات ی اس یا شین مرگ 
می‌شنود بعد از آنکه نمی‌شنید. می‌بیند بعد از آنکه نمی‌دید (اگر ما باشیم و این تعبیره 
ار زا که شور وهی هقی کی یکی که شرا رم شهب از ابکد ی مرو 
تفه از اک نش یی اه هک مات از کشت م یخی رام ین وین 
چیزهایی می‌بیند که قبلا نمی‌دید). «و تنْقاد به بُعْد العاتَدة» بعد می‌شود واقعا عبد. 
مَنقاد. خاضع در مقایل حق. 

قرینه, این مابعد است: « ما برح له عرت الاو نی الَهَة بغد البرْهت...» دائما در 
جهان اینچنین بوده در فواصل متعدد در وقتی که بیغمبرانی نبوده‌اند (و نی آزمان 
القترات) هد او ند نند کانی داعنته است. هس نها در فکترشان متاجاتسی کرده 
(مناجات سخن سرّی را می‌گویند). خداوند در فکر آنها با آنها سخن سرّی می‌گفته 
است «ر کلمَهُمْ ی ذات عقوشم» در عقل آنها با آنها سخن می‌گفته است. این جملهةً 
حضرت می‌خواهد بفهماند که تنها پیامبران نیستند که سخن حق را می‌شنوند و 
الهامی از تانضهننق یه آنهامی‌ شوه آفراددیکری هنیته نود اند و تین اشطاضین 
در جهان خواهند بود. در عین حال پیغمبر هم نیستند. 

پس این نظربه که نظریه سوم است مبتنی بر این اساس است. یک نوع 
اد اد هت ها آفلتن | ح صییو اس که در بعطی از و اقا طهو رم کنق: ین 


۱ نهج‌البلاغه خطه ۲۲۰. 
۲ البته خود یاد خدا بودن خیلی مراتب دارد. 


ی 


فلاسفه هم این را از همین باب ذکر کرده‌اند. در حدیت هم هست که رویای صادق 
یک جزء از هفتاد جزء نبوت است. یعنی یک شعله و یک برق خیلی کوچکی است. 
هه هه ات که ترا کف رم اتود انوم اس که آ نی 
شدید است و این خیلی ضعیف. مثل این که نور خیلی ضعیفی را بگویید که این هم 
از نوع خورشید است. مقصود این است که ان قوی است و این ضعیف. بالاخره نور 
نور است ولی آن قوی آن است این ضعیفش. می‌گویند این حس در همه افراد کم و 
بیش وجود دارد و قوی‌ترش آن چیزی است که در پیغمبران وجود دارد. 

این نظر به در قدیم بو ده امد بعنی فللاسفه قد یم کد در باب «نفس» صصت 
می‌کردند این استعداد را پذ برفته‌اند. امروز هم این قدر من می‌توانم عرض بکنم که 
عده‌ای از اکابر روانشناسهای امروز این را پذ برفته‌اند. از جمله ویلیام جیمز است 
که مرحوم فروغی در کتاب سیر حکمت در اروپا (جلد سوم) این مطلب را از او نقل 
کرده است. او روانشناسلا را برللا یه لا زمایش گ#ذاشلله. رانشناسی‌اش روانشناسی 
آزمایشی است و معتقد است که من در آزمایشهای خودم به این مطلب رسیده‌ام که 
بعضی از افراد بشر این حس در آنها وجود دارد که گاهی از باطن, یک راهی به جای 
دیگر پیدا می‌کنند و به قول خود او این من‌ها (من من و من شما و من ایشان) مثل 
چاههایی است که در زمین کنده باشند. ابهایی که از زير زمین می‌اید به روی زمین» 
این یک چشمه است آن یک چشمه و آن یک چشمه اینها از همدیگر جدا هستند 
ولی در آن زیر زمین, در آن اعماق می‌توانند به همدیگر متصل بشوند با اينکه از رو 
از هم جدا هستند. من‌ها ممکن است از آن زیر یک پیوستگی و ارتباطی داشته 
تاد کب مه در متا میتی از جورخ ات کشک اه ارس 
شما آگاه شوم شما از ضمیر من آگاه شوید و يا آگاهی به قدری کامل باشد که یک 
تق ان نش همه | کاهشر۵: 

به هر حال. این نظریه که وحی را یک حس مخصوص و یک شعور مخصوص 
و یک استعداد مخصوص تشخیص می‌دهد. می‌گوید دری از جهان دیگر -که به 
جهان دیگر هم معتقد است -به روی شخص باز می‌شود. اگر بگوییم مساله فرشته 
چه می‌شود؟ فرشته نازل می‌شود یعنی چه؟ می‌گویند فرشته همانی است که این به 
او اتصال پیدا می‌کند. این همان حقیقتی است که این او را در باطن می‌یابد ولی روح 
انسان این خاصیت را دارد که به اصطلاح طبقه به طبقه و درجه به درجه است» هر 


راههای اثبات نبوت ____________ٍ«ِ۲ 


تضیه زا در هر درجه‌ای به نوع خاصی افرا کین کته مقار می کر نید آمر غاد که 
در طبیعت وجود دارد یک وجود است؛ به حس انسان که می‌اید و آن را ادراک 
می‌کند یک مرتبةٌ خاص دیگری از وجود است؛ بعد می‌رود در عالم خیال, آنجا 
شکل دیگری پیدا می‌کند؛ بعد می‌رود در عالم عقل» شکل دیگری پیدا می‌کند؛ و بعد 
ممکن است در ماوراء عقل شکل دیگری داشته باشد. اشیائی را که انسان ادراک 
می‌کند. از طبیعت م ی آید به حس, از حس می‌رود به خیال, از خیال می‌رود به عقل» 
از عقل می‌رود به ماوراء عقل. یک وقت هست که از آن طرف می‌آید پایین: همان 
موجود ماوراء طبیعت و ماده‌ای که حس باطن انسان در آنجا درک کرده؛ وقتی که 
تنزل کند بیاید به مرتبه حس, برای او به صورت یک فرشته مجسم می‌شود و او را 
می‌بیند. پس نزولی که فرشته می‌کند نزول است اما نه نزول در طبیعت که از کرة مثلا 
بالا بیاید در عالم [طبیعت.] حرکت هم هست. واقعا سیر هم هست. اما سیری است 
که از مراتب باطن خود لا آمداسط! از بط خی او مده تا متمثل شده و به 
صورت یک امر محسولق»در بیرژون د رآمده ایشت. لس انزول هست ولی نه نزول 
جسمانی و مادی, بلکه نزول معنوی و باطنی. 

این همین حرفی است که از »۳۳ ال گهته‌اند و عده‌ای گفته‌اند این 
انکار نبوت است. انکار وحی اشت, چنین است»چنان است. 

من هم فعلا نظری را ذکر می‌کنم. اساس این نظر همین طور که عرض کردم - 
این دو نکته است: یکی این که در انسان یک شعوری ماوراء عقل و حس تشخیص 
می‌دهند که در بعضی از افراد خیلی قوی است که انها پیغمبران هستند و مادون 
پیغمبران. پا دیگر این نظریه این است که به جهان ماوراء طبیعتی قائل است» و 
پایه سوم آن این طرز فکر فلسفی روانشناسی است راجع به روح و نفس انسان که 
اشیاء از مرتبه طبیعت ترقی می‌کنند. «ترقی می‌کنند» یعنی هر مرتبه‌ای یک شکلی 
دارد تا می‌رسد به بالا. وقتی که از بالا به طرف حس بیاید. باز همین طور همین 
شکلها را طی می‌کند. [همین] رنگها را پیدا می‌کند. یعنی در هر ظرفی که قرار 
یک 3 یک شکل خاصی دارد؛ همانی که جبرئیل است. روح القدس اشته 
روح‌الامین است. در ان جهان که هست یک شکل خاصی دارد. وضع خاصی دارد. 
همو وقتی به این جهان بیاید به صورت یک بشر متمثل می‌شود؛ و لهذا پیغمبر فرمود 
که من وقتی جبرئیل را به صورت واقعی‌اش می‌دیدم هر جا نگاه می‌کردم او را 


۴ وت 


می‌دیدم بعنی آن وقت دیگر برای من به صورت یک موجود مجسمی که فقط در 
مقابل من هست و در جای دیگر نیست نبود. وقتی او را به صورت واقعی‌اش 
می‌دیدم هر جا را که نگاه می‌کردم او را می‌دیدم. پس معلوم می‌شود او هم صورت 
واقعی و صورت متمثل شدة اینچنینی دارد. این سه نظریه, که باز به طور اجمال در 
باب وحی ذکر کردیم. 

یک نظریه‌ای آقای مهندس بازرگان در مسأله وحی ذ کر کرده‌اند که شاید منطبق 
با هیچ یک از سه نظریه نباشد. آن نظریه اول عامیانه را که صد در صد انکار و رد 
می‌کند. با نظربه دوم هم که وحی را یک امر صد درصد طبیعی و مادی و همان نبوغ 
بشری می‌داند منطبق نیست. با این حرف [سوم] هم منطبق نیست. اگر آقایان 
مصلحت بدانند. روی آن هم یک بحثی می‌کنیم و همه اینها احتیاج به بحث بیشتری 
دارد. آن چیزی که به نظر من بیشتر برای ما لازم است یعنی از نظر خودم آن را بیشتر 
لازم می‌دانم که بحث بکنیم و آقایان هم اگر مدارک و اطلاعاتی دارند ممکن است 
رویش مطالعه کنند. همین است که ایا روانشناسی امروز چنین حسی را که قدمای 
علما می‌گفتند می‌پذ یرد يا نمی پذ پرد؟ 


سوال: راجع به مسأله نبوت چرا تعداد مشخص و يا نامشخصی پیغمبر و یا 
رسول فرستاده شده و چرا این افراد خاص انتخاب شده‌اند. چه خصوصیاتی 
باید می‌داشتند تا انتخاب می‌شدند؟ چرا پیامبران بزرگی که ما می‌شناسیم از 
سرزمین خاصی ظهور کرده‌اند؟ و دیگر اینکه سایر اقوام چه وضعی 
داشته‌اند. آیا اقوام دیگر آن طور که گفته شده پیغمبر داشته‌اند و اگر داشته‌اند 
به چه صورت بوده که بعضی از اقوام آن طوری که تاریخ و حتی مشاهده در 
حال حاضر نشان می‌دهد ظاهرا آثاری از اینکه پیغمبری برای آنها ظهور 
کرده باشد نیست و اینها از لحاظ مسوولیتی که دارند و به هر حال باید حقایق 
به شکلی برای آنها ارسال شده باشد و آنها تا مدت زیادی ارتباطی با جهان 
دیگر نداشته‌اند وضعشان به چه صورت بوده؟ و نکته آخر اینکه تحت چه 
شرایطی پیامبر اسلام ظهور کرد که می‌توانست آخرین پیفمبر باشد و آن 
شرایط دیگر تکرار نمی‌شود یعنی آن خواسته‌ها و نبازها دیگر تکرار 
نمی‌شود یا برای همیشه جواب گفته شده است؟ 


راههای اثبات نبوت  __‏ ددع۲۵ 


استاد: یک سژال آقای دکتر این بود که چه امتیازی در کار بوده که یکی پیغمبر شود 
یکی نشود؟ این جزء همان مسائل فرعی است که من یادداشت کرده‌ام. در واقع 
سوال این است که آیاافرادی که برای پیغمبری انتخاب می‌شوند یک امتیازی نسبت 
به دیگران دارند یا همین طور گزاف و گُتره است. مثل اینکه قرعه بکشند یک کسی 
اسمش در بیاید؟ این جزء مسائلی است که در یادداشتهای من هست ولی جزء 
نی ود وفع سیک هی کش ره افن ب اعت 
که خیر, گزافی و گتره‌ای نیست و لیاقت خاص در آن دخیل است و قرآن هم روی 
این مسأله تکیه دارد: «ِدٌ له اطفيهٌ لک ...»۲. کلمه «اصطفی» این را می‌فهماند. 
از همه صریحتر آیه‌ای است که می‌فرماید: «ال الم حَیِثْ یجْعل رسالته» " خدا 
خودش بهتر می‌داند که رسالت را کجا قرار دهد. این «بهتر می‌داند» بعنی بهتر 
تشخیص می‌دهد. پس معلوم می‌شود که همه افراد» آن صلاحیت را ندارند و این امر 
پر اساس صلاحیت خاصی است. 

مطلب دومی که سوّال کردید و در آخر هم تکرار کردید که ایندو تقریبا [یک 
مطلب بود.] یکی مسأله عدد انبیاء بود و دیگر مساله ختم نبوت. مساأله عدد انبیاء کد 
چقدر بوده, در قران چیزی نیامده, در حدیث آمده و جزو مسائلی نیست که ما 
حتما باید معتقد باشیم که مثلا پیغمبران صد و بیست و چهار هزار بودند يا بپیشتر و یا 
کمتر. حدیثی 9 هست که به ابوذر فرمود صد و پیست و چهار هزار پیغمبر 
پودها تایه شاه مه تسد 

مسأله دیگری که ذکر کردید این بود که در چه شرایطی ضرورت پیدا می‌کرده 
که پیغمبری بياید و بعد چه شرایطی بود که پیغمبر آخرالزمان آمد و بعد هم نبوت 

این بیشتر مساله ختم نبوت است. انهم مقدمه بحث ختم نبوت. که ما در همان 
مقاله «ختم تبوت» رف ی بحث کرده‌ايم. در عین حال اگر لازم باشد روی این هم 

اما مساله بعدی که چرا در سرزمین خاصی پیغمبر زیاد بوده. این بستگی پیدا 
۱ بقره / ۲۴۷. 


۲. انعام / ۱۲۴. 
۳ [اين مقاله در کتاب شش مقاله درح شده و به صورت مستقل نیز چاپ شده است.] 


تس[ لورت 


می‌کند به همان «أنهٌ عم خیْثُ جعَل رسالث» یعنی وقتی که رسالت بستگی داشته 
باشد به استعدادهای مخصوصی که در افراد هست. مسلّما سرزمینها هم در پرورش 
استعدادها تأثیر دارد. امروز هم می‌گویند که شرق. سرزمین عرفان و اشراق است. 
این یک امر گزاف و گتره نیست که مثلا غربیها بیشتر به محسوسات می‌پردازند و 
شرقیها بیشتر به نامحسوسات. یعنی اینها پیشتر به این سو کشانده می‌شوند آنها به 
آن سو. محیط جغرافیایی و اوضاع و احوال [طبیعی] و گرمی آفتاب و مانند آن در 
پرورش جسم انسان مفید است و وضع جسم هم در پرورشهای مخصوص روح 
2 دارد. این مانعی ندارد که بعضی از سرزمینها آقادکن تیشتری داشته یا شین فراع 
پزورادی آفرامی که اعسالا استجداد اشرای وزالهام دازکی ابا اف آساتعضی 
سرزمینها به کلی عاری بوده و فقط یک نقطه دنیا [محل ظهور پیامبران] بوده که 
همان سرزمین فلسطین و حجاز و اینها باشد. سرزمینهای دیگر دنیا پیغمبر پرورش 
نداده؟ این را ما با تاریخ نمی‌توانیم اثبات کنیم که همه جا بوده و نمی‌توانیم اثبات 
کنیم که بعضی جاها قطعا نبوده. قرآن می‌گوید: «و ان من ام لا لا فها تُذیژ» ! در 
تمام ملتها نذیری وجود داشته. تاریخ هم نمی‌تواند ثابت کند که حتما نبوده. ولی 
قرآن می‌گوید همه جا بوده. منتها ما با تاریخ نمی‌توانیم اثبات کنیم که در فلان 
سرزمین پیغمبری ظهور کرده, اما نمی‌توانیم نفی هم بکنیم که نبوده. قرآن هم به طور 
کلی می‌گوید: «و ان من أمّة لا خلا فها یر 


-راجع به مساأله نبوت که اصولا ما با چه دیدی به انسان و با چه دیدی به 
سرنوشت انسان نگاه کنیم و نبوت چرا لازم و ضروری شده؟ آیا ضروری 
بوده يا نبوده؟ یک دید این است که ما فکر کنیم انسان هم مثل موجودات 
دیگی در هر حال در مرحله عالی‌تری هست و هدف از این زندگی در این 
دنیا آن طور که بعضی شواهد نشان می‌دهد و بعضی‌ها هم معتقدند این است 
که انسان هم با گذشتن از یک مرحله‌ای از عمر و يا از تاریخ, هر دو -هم 
عمر یک فرد و هم عمر تاریخ -به یک مرحله عالی تری برسد و عده‌ای از 
اینها برای 9 بعدی که ما «معاد» می‌نامیم | آنهایی که 


۱ فاطر /۲۴. 


راههای اثبات نبوت __________ٍِح۲ 


شاید نوع جدیدی باشند. حتی نوع برتری از انسان فعلی که ماالان 
می‌شناسیم. برای این کار لازم بوده که از تجربیات و آزمایشات زیادی 
بیرون بيایند و انسان به نیروهاء به ضعف و قدرت‌هایی هم مجهز است و ما به 
آن جنبةٌ صد در صد طبیعی می‌دهیم. منتها نه با نفی خدا؛ یعنی خداوند 
خواسته یک چنین سیر تکاملی طی بشود و عده‌ای را برگزیده که در جهان 
بعدی هم باشند. منتها اگر از نوع انسان غریزه را به آن قدرتش گرفته به 
جایش عقلی داده که تشخیص بدهد. پس انهایی که بتوانند عقل را بهتر به کار 
پیندازند مسلم زندگی خود را تکامل می‌دهند و یک زندگی عالی‌تری 
انتخاب می‌کنند. خواه ناخواه جزو برگزیده‌ها خواهند شد. جزو کسانی که 
زندگی بعدی را هم می‌توانند داشته باشند» و آنهایی که عقل را به کار نیندازند 
جزو برگزیده‌ها نمی‌شوند و یا در نوع فعلی که به نسبت نوع بعدی پست‌تر 
خواهد بود می‌مانند. 

مسأله تکاماع واقبول‌کنيم. آن انواع (یست قر درژزندگی معمولی‌شان مانده‌اند. 
یک عده خاصی بوده‌اند که توانسته‌اند به نوع عالی‌تری برسند به علت 
استعدادهای خاصی که داشته‌اند. اگر با این دید نگاه کنیم, انسان هم [به 
جای غریزه به شکلی که در حیوانات است] عقل به او داده شده و باید به 
حال خود رها باشد. اینجا دیگر قاعدتا نباید احتیاج به یک نیروی اضافی 
باشد (همه بر فرض است). چون همه دارای عقل هستند باید رها بشوند؛ ان 
1 
درک حقایق بکند و راهش را تشخیص بدهد. همان طور که آن موجودات 
پست تر فقط به کمک غریزه بهترین نوع زندگی را از لحاظ شرایط خودشان 
می‌کنند. انسان هم به کمک عقل بتواند بهترین نوع زندگی خود را داشته 
بات بد مرطله ال برس شتها آنهایی که آسدآد برغ دازند دم حله 
عالی می‌رسند و جزو کسانی می‌شوند که می توانند بعدا به یک نوع عالی تری 
تبدیل بشوند. انهایی که ندارند يا به کار نمی‌اندازند خواه ناخواه باید بمانند. 
حالا اینجا چه لزومی داشته پیغمبری بیاید. ضمن اینکه انسان این عقل را 
دارد که راهش را تشخیص بدهد یعنی جبران کمبود غریزه‌اش شده. چرا باید 
پیغمبری بیاید که راه نشان بدهد؟ اینجا بالنتيجه يا باید بین کسانی که عقلشان 


______جوت 


را به کار می‌اندازند و کسانی که نمی‌اندازند اختلافی حاصل نشود یا این سیر 
تکاملی به شکل طبیعی‌اش طی نشود. چرا یک عامل اضافی مرتب بیاید 
بخواهد هشدار بدهد؟ ولی اگر قرار باشد این عامل اضافی بياید مسأله عقل 
چقدر می تواند موثر باشد با توجه به تضادهای نیروهایی که در انسان هست. 
که عده‌ای ممکن است این عامل اضافی را درک کنند. عده‌ای نکنند. از 
راهنماییهای پیغمبران استفاده بکنند یا نکنند ... 


استاد: آنچه که در قسمت آخر فرمودید همان راهی بود که ما طی کردیم؛ منتها من 
خیلی مختصر و به اجمال عرض کردم. آمدن پیغمبران نه برای این است که نیروی 
عقل مردم راکد بشود یعنی جانشین عقل بشوند بلکه بر عکس است. برای به کار 
انداختن عقل و برای آزاد ساختن عقول است و این جزء نصوصی است که در خود 
اسلام آنقه: اولا شما در خود قرآن می‌پینید که مشاله «َعل یْغقلون», «لعلکه 
َفکَرُونّ» و مانند اینها هست که اصلا بنای قرآن بر زنده کردن و بیدار کردن عقل و بر 
باه کردن زنجیرهایی اس که َقل اه می‌کشد از بیل تلی ‏ دنا انا 
علی ام مَة و تا عی اثارهم مُتَدْون سک وت اقا ن مطالعه کردم دیدم جزء 
مشترکات همه پیغمبران یکی همین است که با این حس تقلید مردم مبارزه کرده‌اند. 
حرف ما این است که اگر پیغمبران نیامده بودند و رهبری نکرده بودند. اصلا این عقل 
در همان حد کودکی مانده بود و بشر به این حد نرسیده بود. ما الاآن بشر آزاد شده را 
داریم می‌بينيم, می‌گو بيم می‌رود به کره ماه» خیال می‌کنیم ۳ پیغمبران هم در چند 
هزار سال پیش نیامده بودند بشر امروز می‌رفت به کره ماه, در صورتی که این 
پیغمبران بودند که امدند و امدند و زنجیرها را از عقل بشر پاره کردند و پاره کردند و 
به او شخصیت دادند. موجودی که در مقابل ساختة خودش تعظیم می‌کرده, آتش را 
ن قی ۳۳۸ ۱۱۸۳ یدق می‌کرده» سنگ را پرستش می‌کرده (می‌گویند 
هیچ موجودی در دنیا نیست الا اينکه مدتی خدایی کرده) وقتی پیغمبرانی می‌ایند 
او را از عبادت هر چیزی جز خدای یگانه آزاد می‌کنند و یک تکیه گاه دیگری به او 
می‌دهند و آن تکیه گاهها را از او می‌گیرند و به او می‌گویند تو اشرف مخلوقات 


۱. زخرف / ۲۳. 


راههای اثبات نبوت __________حٍِِ«ِ۲ 


هستی: و لد رن یی ادم و لاه نی ابر و بح اينها برای تو آفریده شده است. 
عفی زمی کوانق و رتیل ورماه و متا ریسحر توستت و برای توت و تو ارت 
او ات هی اوق آییت کهانصش دشت و اتکی راخ شود 

حضرت امیر در باب فلسفه آمدن پیغمبران می‌فرماید: «فِعَتَ فیهم رَسْلهٌ و واتر 
نیم تیا ندرم میغاق فطرته» پیامبران را پشت سر هم فرستاد تا آن پیمانی را 
که در فطرت مردم از آنها گرفته از ایشان بخواهند (خیلی تعبیر عجیبی است!) بعنی 
آنها را بر جاده فطرت و طبیعتشان بیندازند. موانع فطرتشان را بر طرف کنند «و 
یدرم مَییٌ نَغعته» نعمتهایی را که به آنها داده و فراموش کرده‌اند به یادشان 
بیاورند. به آنها بشناسانند که تو چه هستی و چه نعمتهاپی به تو داده‌ام؛ این نعمتهایی 
که تو خودت را در خدمت او‌قوارمیدظلی؛ آو درنگهیت تو باشد. «ر یروا هم دفائن 
اْعقولٍ» " (دفائن, گنج را می‌گویند که در زیر خاک است؛ چون در زير خاک است و 
خاک رویش را گرفته آدم روی آن راه می‌رود ولی نمی‌فهمد که زير پایش گنج 
است؛ «اثاره» برطرف کنخ کهاست) تا خاکهاب(! از(روی گنجینه‌های عقلها 
پردارند. 

اش بو اف مک شا مه کین قیای با نیترام وان : 
مافوق کمک است برای عقل, تا چه رسد که بگوييم آمده‌اند که به عقل بگویند تو 
پرو کار نداشته باش, ما کار می‌کنیم! 

ما خواستیم عرض کنیم اگر ما باشیم و این ساختمان بش می‌بينيم این 
ساختمان بشر. هم نیاز دارد به رهبری و هدایت (همان که شما از آن تعبیر می‌کنید 
که عقلش را کمک کند) و هم نیاز دارد به اينکه آن غریزه منفعت جویی فردی او را 
رام کند یا به قول فروید آن را تعالی بدهد یعنی متوجه مسائل بالاتری بکند تا 
مصالح اجتماعی‌اش هم بر همین اساس تنظیم شود. اما اینکه کسی بياید بگوید چرا 
اصلا بشر این طور افریده شد. چرا آن طور افریده نشد, چرا به همه افراد نبوت داده 
نشد. این چراها در متن خلقت. اصلا صحیح نیست. یعنی خلقت روی یک نظام 
لایتخلفی حرکت می‌کند که این نظام را نمی‌شود تغییر داد. معنای «نیاز به نبوت» 


۱ اسراء/ ۷۰ 
۲. نهج البلاغد. خطبه ۱. 


۳۰ صصجوت 


این نیست که چون بشر نیازمند است. خداوند خودش را مکلف دانست و بر خداوند 
واجب شد پیغمبران را خلق کند تا این نقص خلقت برطرف شود. اقای مهندس 
بازرگان هميشه از آقای ابوالحسن خان فروغی نقل می‌کند که «بله, اینها برای خدا 
آیین‌نامه معین کرده‌اند» (معلوم می‌شود ابوالحسن‌خان فروغی هیچ این چیزها را 
یه کته مت هس میت ات ها رت ی دس را 
مطرح می‌کنيم برای این است که در خلقت چنانچه چیزی مورد نیاز نباشد اگر هم به 
وجود بياید حذف می‌شود. یعنی چیزی نمی‌تواند در خلقت باقی بماند الا اینکه با 
سایر نیازها هماهنگی داشته باشد و البته طرح خلقت طرح کاملی است (صحبت 
آیین‌نامه و تکلیف و این حرفها نیست) و هر چیزی را در جای خودش [به وجود 
آورده است] یعنی اگر در خلقترن 99 باشد ۳ گنوداد و امکان پذیرشی باشد 
(ممکن است نیاز باشد و امکان پذیرش نباشد) فیض خداوند مطلق است. افاضه 
من کیان 

پس مسأله نیاز را مطرح می‌کنيم به واسطه [اینکه] یک رکن از پیدایش 
[نبوت] است. ما نمی‌توانیم بگوییم چرا افراد بشر این جور نیستند؟ [چرا به همه 
آنها نبوت داده نشد؟] خلقت نظام منظمی دارد. هر موجودی در مرتبه خودش که 
موجود شده نمی توانسته غیر از این باشد که هنست. بشر در این مرحله‌ای که هست. 
با این نیازهایش. با همین نقصها و کمالهایش. نمی‌تواند غير از این باشد. 
نمی توانسته از این ناقص تر باشد و نمی توانسته کاملتر باشد. 

بهترین مثال در باب نظام خلقت مثال اعداد است. این که انسان فرض می‌کند 
که یک موجودی در مرتبه موجود دیگری باشد. چرا این آن نشد. چرا الاغ انسان 
نشد چرا انسان الاغ نشد. حتی چرا زید عمرو نشد چرا عمرو زید نشد. چرا ابوجهل 
چرا 4۵ ۴ نشد؟ اصلا ۴ بودن ۴ به همین است که در این جایی که هست باشد. اگر ۴ 
را از اینجا برداریم نه این است که ۴راما ۷ کرده‌ايم. اصلا آن ۴ نیست. ۷ است. ۷را 
هم از جای خودش برداریم بیاوريم جای ۴. نه این است که جای ۷ را عوض 
کرده‌ايم ولی ۷ ۷ است؛ اصلا ۷ جایش عوض بشود خودش خودش نیست. 

موجودات در این عالم به اصطلاح فلاسفه مرتبه‌شان مقوّمشان است. یعنی هر 
موتضو دق دز هر ام تتها نم که وود اوق | ان مزر ند ام داتفی اه اضتلز خخال 
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ات قرش اشر عقال انش | کی که ارو وی ان ش هیا ناش ] 
همین طور که شما در علم حساب اصلا فکر نمی‌کنید که بگویید چرا ۷ ۸ نشد چرا 
تشی فن تظام شاه این طزراست: ماما ین سراها تیی ندشن ام زک 
این مساله نیاز را عرض کردم دیدید دنبالش نیاوردم که چون نیاز اینچنین است 
[پس عدم ارسال پیامبران بر خداوند قبیح است.] البته بعضی متکلمین بودند که 
این طور می‌گفتند: چون چنین نیاز بود. بر خداوند قبیح بود که پیغمبران را نیاورد. 
اگر خداوند پیغمبران را نمی‌فرستاد فقط کار زشتی را مرتکب شده بود. نه, اگر نیاز 
باشد و استعداد هم باشد, هم نیاز باشد هم امکان افاضه فیض. قطعا می‌شود. اگر نیاز 
نباشد [و فرضا چیزی موجود شود] یک موجودی است که در خلقت باقی نمی‌ماند. 
مثل انگشت اضافی است که پشودرطی ۳ ح1 6 ‌کند. خلقت. امری را که مورد 
نیاز نباشد و با سایر امور تلازم نداشته باشد [فرضا] هم وجود پیدا کند حذف و طرد 
یک 


-مساله اول مساله مگ د کیث هدید اصول دین سه تاست و در 
مذهب شیعه می‌گویند پنج تاست در حالی که به نظر بنده اصول دین دوتاست 
چون اصول آک گیگ یبد یگر نباشد؛ یکی توحید است 
یکی نبوت است و معاد زاییده ایندوست یعنی اگر کسی توحید را بپذیرد و 
نبوت را هم بپذیرد به طور اتوماتیک و خواه ناخواه معاد را می‌پذیرد مگر 
دومی را نیذ یرفته باشد. البته توحید هیچ به اینها ارتباط ندارد یعنی یک کسی 
وا اش یی انم( فول اسان کار 
دانشمندان دنیا هستند و بودند که انبیاء را قبول نداشتند و خدا راقبول داشتند 
ولی کسی که خدا را قبول کند و انبیاء را قبول کند سومی را نمی‌تواند قبول 
نکند بخصوص که سومی طبیعی نیست یعنی چیزی نیست که خود آدم آن را 
حس کند. خداپرستی را خود ادم حس می‌کند. شاید احساس نیاز به 
سرپرستی و هدایت هم می‌کند. اما معاد چیزی نیست که انسان اگر به او 
نگویند و تلقین نکنند و تکلیف نکنند که راجع به این مطالعه کن و فکر کن. 


پیش خودش فکر کند که بعد از اینکه من مُردمدوبارهزنده می‌شوم. 


ی 


استاد: اولا این مسأله که گفتید اصول دین سه‌تاست یا پنج‌تاء یک چیزی نیست که 
در قران یا در حدیث معتبری آمده باشد. که ما پاید این را بپذيريم. این استنباطی 
است که علمای اسلام کرده‌اند. [اگر بگوییم] اصول دین دوتاست. در نتیجه فرق 
نمی‌کند. شما این مطلب را قبول می‌کنید که اگر کسی منکر معاد باشد مسلمان نیست 
ولی 4 اعتار انکه انا دمعاد انکاز توت است: یس تفر ان اضل مطلت شتویی 
هستید. حالا شما می‌خواهید بگویید این جزء پایه‌هاست با جزء پایه‌ها نیست. اما 
من می‌خواهم بگویم که آنها هم که این حرف را گفتند روی یک حسابی گفتند. 
بی‌حساب هم نگفتند و آن این است (من حرف شما را اول تکمیل می‌کنم بعد جواب 
می‌دهم): 

ممکن است شما بگویید پس نماز هم از اصول دیین است برای اینکه از 
ضروریات دین نماز است. یعنی از ضروریات نبوت یکی نماز است. چون نماز را 
هم اگر کسی انکار کند مسلّم مسلمان نیست. و خیلی ضروریات دیگر ما داریم. 
معاد هم در ردیف آنهاست چون پیخمبر گفته و قطعی است که پیغمبر گفته است و اگر 
کسی آن را انکار کند با قبول نبوت سازگاز نیست. از این جهت اینها را می‌گویيم 
«ضروری». [پس. از این جهت نماز هم مانند معاد است و از اصول دین است.] ولی 
چنین نیست؛ علتش این است که در قرآن راجع به معاد نظیر نبوت و توحید ایمان 
خواسته‌اند؛ به ما گفته‌اند ایمان بیاورید به خدا و ایمان بیاورید به پیغمبر و ایمان 
پیاورید به قیامت؛ از موضوعات ایمانی شناخته شده. کتب و رسل هم هست ولی 
کتب و رسل از توابع پیغمبر است. قرآن می‌گوید: «امنو باه و رَسوله و الکتاب الّذی 
رل عل رد و «مَنْ امَنَ اللّه ۳ الیرم الاخ... ». گاهی ملائکه هم ذکر شده به 
عنوان اینکه واسطه وحی هستند. و مساله ملانکه هم مطرح است. 

به هر حال قیامت در قرآن هر جا که مطرح شده به عنوان یک چیزی [مطرح 
شده] که به آن ایمان بياوريم. آنها که گفتند «اصول دین» یعنی چیزهایی که ما باید 
به آنها ایمان بياوريم. نگفتند به نماز ایمان بیاورید ولی گفتند به خدا ایمان بیاورید و 


بر وید قلامت »9 انبافا تطلی کیان در اک ارم گرم و را سید ند 
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کنید درست نیست. [معاد] یک موضوع ایمانی هم هست. یعنی همین طور که خدا 
در فطرت و روح انسان یک پایه‌ای دارد و انبیاء و نبوت هم همین جور. معاد هم در 
روح انسان یک پایه‌ای دارد. یعنی همین تمایل به بقا یک چیزی است در انسان. 
انسان فکرش و شعورش و ادراکش به گونه‌ای است که نمی‌تواند فنا و نیستی 
خودش را بپذیرد» لا اقل معادش را به صورت بقای نامش, بقای یادگارش, به یک 
صورت «بقایی» می‌پذ یرد. می‌خواهم بگویم در 3ج انسان مایه‌ای از ایمان نست 
به معاد هست. 

اهتشا ری اسان ایک ات یمام یت قاس 
بوده که در قرآن معاد جزء میضوعا تا مانی نوا گنر شده. حالا شما در عین حال 
می‌خواهید قبول بکنید می‌خواهید قبول نکنید؛ قبول هم نکنید به جابی ضرر 
ی 


ما آن دو اصل را از طریق عقل و استدلال می‌پذ یریم یعنی علائم استدلال, 
دلیل, مطالعات علمی؛ در حالی که معاد را از این طریق نمی توانیم بپذبریم. 


فرق ایندو این است. 


استاد: به اندازه‌ای که در نبوت می‌شود بحث کرد [و] دلیل عقلی [ آورد] در معاد هم 


اما مطلب درباره طرح مساله نبوت بود که جنابعالی فرمودید که یکی از 
مسائل این است که ایا بشر احتیاج و ضرورتی داشت به اینکه انبیانی 
پرایش بیاید يا نه, که سوال شبیهش را اقای دکتر ... کردند. اتفاقا جواپی که 
دادید. اعتراضی بود که بنده به صحبت خود شما داشتم و آن اينکه اصولا 
طرح سوال به این شکل درست نیست. 

ما نباید بياييم فرض, درست بکنیم. اگر این جور راجع به خلقت بخواهیم 
فرض درست بکنیم ضمن اینکه این طرز بحث کردن از نظر علمی غلط است 
هزار فرض پیش می آید که اگر آسمان این طور بوده ا گر زمین این گونه بود. 


۲ 7[ و تا 


اگر بشر این جور خلق شده بود. اگر نواقص نبود. در حالی که اینها را هیچ 
وقت نباید طرح کرد. بلکه باید وضع موجود را که وجود دارد و خلق شده و 
خارج از اختیار ما هم هست طرح کرد و فقط این به عنوان فرض ما پذ یرفته 
بشود بعد ببینیم در این وضع موجود. انبیاء چگونه آمدند. با چه دلائلی 
امدند. چه نقشی بازی کردند. وجودشان چه اثری در اجتماع داشته و الا 
همان سوال ایشان مطرح می‌شود که... 


استاد: سوال اوّلی که کردید. به نظر خودم خودتان جواب خودتان را دادید یا در 
جواب آقای دکتر... عرض کردم. مسأله نیاز و فایده, اصلا ایندو با هم توأم است..۱ 


امه ابا درس 


بحث خودمان را در جلسه گذشته این جور شروع و پایه گذاری کردیم و فکر کردیم 
که مسائل اساسی در باب نبوت که باید بحث بشود سه مساله است: یکی مساله نیاز 
بشریت به نبوت مساله دوم درباره وحی و ارتباطی که پیغمبران ادعا کرده‌اند که با 
خداوند تبارک و تعالی دآشته‌اند. این آرساط مرموز که دیگران ندارند و آنها مدعی 
هستند که داشته‌اند چیست یعنی چگونه می‌توان آن را توجیه کرد؟ به فرض اینکه 


قبول کنیم مخصوص عده خاص بوده و ما که می‌خواهیم وارد بحنش بشویم از یک 
چنین ارتباطی بی‌بهره هستیم. قهرا تفسیرش هم برای ما فوق‌العاده مشکل خواهد 
بود اگر نگوییم ناممکن است. حالا اگر گفتیم ممکن است. باید بگوییم چطور 
می‌توانیم بگوییم ممکن است؟ آیا یک نمونه‌ای و یک شباهتی و یک درجه ضعیفی 
از آن را ما می‌توانیم پیدا کنیم که بعد بگوییم درجه قوی آن در پیغمبران است؟ يا نه, 
در مقابل این جهت فقط باید تسلیم باشیم همین طوری که عده‌ای گفته‌اند. همین 
قدر پاید آقرار ز اغتراف کنیم کتک رابطه مرفوزی میان پیشبرآن و عذا بوده آبنت 
و آنها هم از او تعبیر به «وحی» کرده‌اند. و اما اینکه این ارتباط چگونه و چه نحو 
است ما نمی‌دانيم و امکان هم ندارد که بتوانیم بفهمیم و بدانیم. 

مسأله سوم مسأله آیات و معجزات انبیاء است. به عبارت دیگر دلائل اثبیاء بر 


۶ _________بجوت 


ی کفتارخودشان کهیشر | کرو اه تضند یی کید کا لها مر انب له همست 
روی چه قرینه و دلیلی باید تصدیق کند. که قرآن کریم از آنها تعبیر به «آیات» کرده 
است و بعدها در اصطلاح متکلمین کلمه «معجزه» اصطلاح فتاه استت. که کنیله 
«معجزه» یک اصطلاح کلامی است؛ علتش را بعد عرض می‌کنيم که چرااین 
اصطلاح پیدا شده. ولی به هر حال یک اصطلاحی است که بعد علما به وجود 
اوردند. ما یک احترام خاصی برای کلمه «معجزه» قائل نیستیم و خودمان را هم 
ملزم نمی‌دانيم که حتما این کلمه را صادق بدانیم. 

در هفته گذشته مین در قسفت اول- عتی فساله تیار به توت که | با شرت 
نیاز به نبوت دارد یا ندارد بحتی کردم که مورد ایراد بعضی از رفقا بود. بعضی از رفقا 
ایرادشان به این نحو بود که این مساله‌ای که من به عنوان نیاز ذکر کردم چنین نیازی 
اصلا بشر ندارد. نمی‌شود ثللات کطلا ک قفا بش نگایزی گم ثبوت و دستگاه انبیاء و به 
وجود بیغمبران و قهرا دیثی که آنها از ناحیه خدا بیاورند دارد. و بعضی دیگر در 
اصل این سبک استدلال»اعتواضق داشتند که با طووا کلیل اصلا این سبک استدلال 
یعنی از راه نیاز وارد شدن. سبک صحیحی نیست که چون بشر نیازمند به نبوت 
است بنابراین انبیائی باید در جهان باشند. نبوت عامه‌ای, نبوتی به طور کلی باید در 
میان بشر باشد؛ یعنی به فرض این هم که ما اثبات کنیم که واقعا بشر نیازمند به چنین 
چیزی هست و یک دلیل قاطعی پیدا کنیم برای یک چنین نیاز و احتیاجی, این امر 
دلیل نمی‌شود که هر چیزی که بشر به آن احتیاج دارد و واقعا هم احتیاج دارد. باید 
در جهان وجود داشته باشد. ممکن است بشر به یک چیزی احتیاج داشته باشد. 
احتیاجش هم واقعی باشد. ولی ما از کجا می‌توانیم بگوییم که یک چنین چیزی باید 
وجود داشته باشد چون بشر به آن نیاز دارد؟ بعد هم استناد کردند به نوشته اقای 
مهندس بازرگان در کتاب راه طی شده که اصلا این سبک استدلال درست نیست. 

البته من ابتدا می‌خواستم این بحث نبوت را همان طور که در جلسه گذشته 
دیدید خیلی سریع طی کنیم در سه چهار جلسه تمام کنیم و بگذریم بعد فهمیدیم 
که اساسا این جور بحث به جایی نمی‌رسد. هزار جور ایراد و اشکال در ان باقی 
می‌ماند و خیلی ناقص و مبهم است. و گذشته از این واقعا بحث لازم و مفیدی است؛ 
هر چه بیشتر فکر کنیم ممکن است به مطالب روشنتری برسیم. 

من اولا یک توضیحی باید درباره عرض خودم بدهم و بعد یک توجیهی برای 
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بیان ایشان يکنیم و بعد هم بپینیم که دیگران چگونه بحث کرده‌اند. 

همین مسأله نیاز و احتیاج را -که ما به این تعبیر عرض کردیم -اگر بخواهیم 
بحث کنیم به دو شکل می‌شود بحث کرد. یک شکل را در اصطلاح علمای اسلامی 
سک کلام »هی گوند که فلاسقه ایس زاایگر نت و ول دار تکار رمک سبح و یکر زا 
«سبک فلسفی» می‌گویند که ما هم روی آن اساس خواستیم صحبت کنیم. 


سبک کلامی در اثبات نبوت 
سکس که شکفای را شنک کلای ی تاست رد اساسا فای علت وسایل و ظاه 
سببی و مسبّبی را در جهان قبول ندارند و آنچه را هم که دیده می‌شود تقریبا یک امر 
تشریفاتی می‌دانند و گویی فکر می‌کنند تقید به نظام علت و معلول نوعی 
محدودیت قائل شدن برای خداست که بگوییم از یک علت معین معلول معین پیدا 
می‌شود, و علاوه بر اين کانه خدا راراژ کار خودش منعزل کرده‌ایم؛ می‌گویند این 
حرفها در کار نیست, هر چیزی را ما مستقیم و بلا واسطه باید به خدا نسبت دهیم. 
بعد می‌گویند خداوند هم چون حکیم است کارها را بر طبق مصلحت انجام می‌دهد. 
کاری که خوب است می‌کند و به مقتضای حکمتش باید هم بکند. اگر نکند به 
حکمتش ضربه می‌زند (تازه آنهایی که قائل به حسن و قبح هستند چنین می‌گویند. 
آنهایی که نیستند این مقدار را هم نمی‌گو بند), کار بد را هم نباید بکند. اگر بکند باز 
به خدایی و حکمتش ضربه می‌زند. این است که کارهای خوب را تعبیر می‌کنند که 
(زتعب غلی آله) بر دا واجب است هون تب است‌ابر او واشب است تین کار 
را بکند؛ و کار بد را می‌گویند -مثلا -قبیح است بر خدا که چنین بکند. 

این سبک استدلال البته سبک صحیحی نیست. چه از آن جهتی که انکار نظام 
علت و معلول است و چه از نظر اینکه انسان بخواهد خداوند را محکوم یک قاعده و 
قافون گرده باشد که خدا این کار زا می‌کند به دلیل اننکه اگر تکند خلاف است؛ بعتی 
اک اس کار زاف نت کر اب کار رات هااف کور سراف اک 
خلاف نکند [اين کار را می‌کند.] اصلا «برای» که معنایش حکم انکت و وا ده 
باشد. با خدایی یعنی با واجب الوجود بودن با این که خودش تحت تاثیر هیچ علتی 
قرار نداشته باشد منافات دارد. و بعلاوه این حسن و قبح‌هایی که ما درک می‌کنيم به 
اصطلاح امور اعتباری بشری است. یعنی اينها یک چیزهایی است که فقط در 
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زند کین تشر اصاوق است:در غیو انضادق تیسک این یک شک فعتر ان کته 
اساسش [این است:] چون این کار نیک است باید باشد. چون این کار بد است نباید 
باشد. 

ما این طور نخواستیم استدلال کنیم که وجود پیغمبران مفید است. چون ما 
فرض می‌کنيم وجودشان مفید است و هر چیزی هم که مفید است خوب است. پس 
باید خدا این کار را کرده باشد. 


بکیک امد ال دیکری یت که انبم ییوش که ما عرش کودی عسشت ۸ 
احتیاج [است] که این خودش یک قانونی است. قانون طبیعی هم هست: 

هر چه رویید از پی محتاج رّست . تابیابد طالبی چیزی که جخست 

مساله احتیاج این است که اگر یک موجودی در جریان طبیعی خودش در 
حیات خودش, در مسیر خودش» به چیزی نیازمند باشد و پیدایش آن چیز هم برای 
او امکان داشته باشد (اين شرط دوم آن است. چون ممکن است نیازی داشته باشد 
ولی ناممکن باشد), شیثی به چیزی محتاج باشد و قابلیت اينکه آن چیز به او داده 
شود وجود داشته باشدی‌آثو کلب اگرواد تیوه این است که قابلیت هست و 
فاعلیت وجود ندارد. و از نظر فلاسفه هر چه در جهان واقع نمی‌شود به علت عدم 
ی کاق: 

فلاسفه در مساله انبیاء و نبوت. اول وارد این بحث شدند که نبوت ممکن است 
(روی حسایهایی که در خود حقیقت وحی بحث می‌کنیم؛ اول فرض کردند یک 
انسان اتصال با جهان دیگر داشته باشد و بعد روی حسابهای خودشان ثابت کردند 
نبوت نیازمند است. یعنی نبوت برای زندگی بشر یک خیر و یک سعادت و یک 
کمال است. به کمک این دو اصل. یکی امکان اصل نبوت به معنی اینکه بشری 
اتصال داشته باشد با جهان دیگر و از آنجا الهاماتی و القائاتی به او بشود. و دیگر 
اننکه با نبودن آنها در زندگی بشر خلتی وجود پیدا می‌کند که متجر یه اختلال کلی 
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زندگی بشر می‌شود. گفته‌اند پس در نظام جهان ضرورت دارد که نبوتی وجود 
داشته باشد. 

پس این طرز بیان غیر از آن طرز بیانی است که به اصطلاح می‌گویند تکلیف 
برای خدا معین می‌شود. چون خدا مکلف است باید کاری را انجام دهد. صحبت 
تکلیف نیست, صحبت امر دیگری است. اينکه آنها می‌گویند خداوند فاعل تام 
است و از ناحیه او منع فیض امکان ندارد. بخل در ذات او وجود ندارد. پس اگر 
شیئی در نظام وجود. امکان [وجود] و امکان ادامه وجود داشته باشد از طرف او 
اه شوه هی از ات ابفت کش جوکی قا زین نف این آنتاء 
دهد . 

اما آن بیان مختصری که ما راجع به اصل نیاز داشتیم که گفتیم بعضی از رفقا دو 
ایرد به ما کردند. یکی این اصللا شگاپرنیگنباگ کنید که بشریت نیازی به 
انبیاء داشته و دارد. دوم اینکه به فرض اینکه اثبات شود دلیل نمی‌شود. درباره اصل 
ید[ نیاز عرض کرد بااطضی دم سقلحی که ند کل میاکند زندگی او زندگی یک 
موجود مختار است یعنی یک موجودی که با اراده خودش و با انتخاب و تصمیم 
خودش باید کار کند. یعنی به این مرحله از کمال وجودی رسیده است که با 
جمادات فرق می‌کند. با نبا تات فرق می‌کند. با حیوانات هم فرق می‌کند که حیات او 
یک حیاتی است که با انتخاب و تصمیم و اراده خودش باید کارها را انجام بدهد. 
یک موجود آزاد مختار. این موجود آزاد مختار زندگی‌اش هم یک زندگی اجتماعی 
است. همین که گفتداند مدنی بالطبع است. یعنی اگر بخواهد انفرادی زندگی کند 
نمی تو اند عافن شعانق:بقای: او همین است کته اختتماغی زندگی کنیده اختلا 
ساختمانش به گونه‌ای است که باید با کمک یکدیگر زندگی کنند. چه از نظر 
استعدادهای جسمی و چه از نظر استعدادهای روحی و معنوی که دارد. آنگاه 
زندگی اجتماعی‌اش مشروط به وجود یک ایمان است. یعنی آن حالت طبیعی و 
غریزی که خودش دارد که هر فردی فقط منفعت خودش را می‌خواهد و بس. و 
منفعت خودش را بر مصلحت [جمع] مقدم می‌دارد, قادر نیست که زندگی اجتماعی 
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او را اداره کند. باید یک ایمانی بر وجودش حکومت کند که به موجب آن ایمان, 
قوانین و مقرراتی که به خاطر مصالح اجتماع وضع شده است (حالا یا من جانب ال 
پا از جانب خود مردم. که البته لا اقل اصولش باید من جانب اللّه باشد), قوانینی که 
اداره کننده اجتماع ای وی ز ند کی اجتماعی که بدون قانون نمی‌شود) احترام 
پیدا کند و زندگی بشر اداره شود؛ و عرض کردیم عملا هم زندگی بشر را همین 
چیزهایی که اسم آنها را «اخلاق» می‌گذارند [اداره کرده است.] همین پایبندیها به 
راستی و امانت و..» پایبندیهای از روی ایمان, نه اینکه من راست بگویم روی 
حساب دقیق منفعت. برای اینکه اگر دروغ بگویم دیگران هم دروغ خواهند گفت و 
آنگاه ضرر من بیشتر خواهد بود؛ راست بگوید به خاطر ایمان به راستی, امانت 
داشته باشد به خاطر ایمان به امانت. دزدی نکند به خاطر ایمان به اينکه نباید دزدی 
ند 

بقای گُذشتة زندگی بشر به همین اصول احترام به قانون و راستی و درستی 
بوده, همینهایی که اسمش را «اخلاق» و «عدالت» می‌گذارند؛ و الان هم باز همین 
زندگی فعلی بشر تا حد زیادی وان بسن یمان و احترامی که به اصول 
زیدگی متام وی هرمز از تک نیو اوتواند ها 
حالت منفعت‌خواهی شخصی خودش بگذاریم و بخواهد در زندگی اجتماعی این 
یل ره ده وس زمفاوت یکت رن ها 
شخص خردی مترم نار ۳ ار لکد تا وفتی که‌از تقطی از آن 
می‌ترسد. یعنی قوّت و زوری ندارد. احترام می‌گزارد. همین قدر که قوّت و زور 
شخصی دا کرد نه؛ تا وقتی همکاری می‌کند که تحت یک فشار باشد؛ همین طور 
که مثلا ما می‌بينيم یک عده دزد هم در مدتی که دزدی می‌کنند و یک جمعیتی را 
تشکیل داده‌اند. با خودشان در نهایت صداقت و امانت رفتار می‌کنند چون خودشان 
را دنل مها سر فرب ازشودهان میت واتسرد ختاق زا روت 
رفته‌اند. در یک چنین شرایطی بشر خودش را پایبند می‌کند. یعنی وقتی اثر دروغ را 
مستقیم و نقد ببیند خودش را پایبند می‌کند. اما اگر به این صورت باشد که اثر [کار 
خلاف] به اجتماع می‌خواهد پرسد و اجتماع می‌خواهد فاسد بشود و این اثر چند 
سا گر ین و قته نیت قوهه هر کف آن عطلب اه ی کف تس نت یه 
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زندگی اجتماعی نیازمند است. به قائون نیازمند است, قائونی که به آن ایمان داشته 
باشد. و به خود ایمان نیازمند است. 

پس اصل نیازمندی را نمی‌شود انکار کرد و گفت چنین نیازی وجود ندارد. و تا 
امروز هم که عصر ترقی بشر است. این [نظریه] که بشریت نیازی به قانون ندارد 
نیامده, این هم که بشریت احتیاج به ایمان به قانون ندارد باز هم نیامده فقط مطلبی 
که هست این است که ایا می‌شود این ایمان را و این قانون را از غیر طریق نبوت به 
وجود آورد یا نه؟ بحثی که عصر امروز مطرح است این است که [آیا] می‌شود قانون 
را توام با یک ایمان واقعی به ان از غیر طریق انبیاء به وجود اورد و لااقل در عصر 
حاضر به وجود آورد؟ اگر در گذشته بشر قادر نبوده است چنین قوانینی و چنین 
ایمان به قوانینی [پدید آورد آیا در عصر حاضر قادر است؟] همین طور که احزاب و 
مسلکها در اثر تربیتها تا حدودی این کار را می‌کنند که هم قانون به وجود می‌آورند 
و هم ایمان به قانون و فداکاری در راه قانون؛ که اگر ما توانستیم بگوییم نه. این 
چیزی هم که هست یک امر,پایداری نیست, اگر این مطلب را هم توانستیم ثابت 
کنیم. احتیاج به نبوت را در همه عصرها ثابت کرده‌ايم و اگر نتوانستیم ند. 


راه دیگر در اثبات نبوت 
یک مطلب هست و من آن را قبول دارم -که باز هم در کتاب راه طی شده راه روی 
این مبنا طی نشده -و آن این اک کال دم کی اساسا در باب ثبوت از این 
طریق وارد بشود ( که راه را خیلی کوتاه و نزدیک کرده باشد) بگوید ما در قبال یک 
امر واقعی قرار گرفته‌ايم. فرضا هم ما نتوانیم نیاز عالم خلقت را به نبوت به دست 
آوریم و به اصطلاح نتوانیم از راه برهان لَمّی -یعنی از راه علت بر معلول -استدلال 
کم ازرا سار ز زر ص بع لولس نیم زکمارم شن ایک رما کاقی دو ار سره 
یک اشیائی برخورد می‌کنیم که شک نداریم که این یک امری است که وجود دارد. 
و وقتی آن را تجزیه و تحلیل می‌کنیم می‌بینیم که منبع آن نمی تواند یک امر مادی و 
عادی باشد. این امری که وجود دارد دارای یک سلسله خصائص است که به 
موجب این خصائص باید بگوییم منبع الهی دارد. منبع خدایی دارد یا به تعبیر ما منبع 
ماوراء الطبیعی دارد. 

مثالی عرض می‌کنم. یکی از مسائل مهم که خیلی هم درباره‌ااش -مخصوصا در 
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ی و دک ی وفع باس و اس رات 
است. اگر قدیم فقط روی زنبور عسل مطالعاتی کرده بودند -که آن هم حتما به اندازه 
مطالعات امروز نیو ده انستت اون روی تسیا رن از حیوانات هقی ام مرط لد 
کرده‌اند و به یک غرائزی از آنها برخورد کرده‌اند که هیچ گونه نتوانسته‌اند منشا این 
غرائز را توجیه کنند. یعنی این جور کشف کرده‌اند. خود کلمه «غریزه» مبیّن یک 
معنی واقعی نیست یعنی مبیّن یک حقیقتی نیست. در مقابل «اکتسابی» می‌گویيم 
«غریزی». چطور؟ روی حشراتی ازمایش کرده‌اند دیده‌اند این حشرات پس از 
اینکه متکوّن و متولّد شدند بدون اینکه مصالح زندگی خودشان را اکتساب کرده 
باشند -چه از طریق تعلم و چه از طریق آزمايش -نشانه گیری می‌کنند و هدفهای 
خودشان را پیدا می‌کنند. اما ین محنیوال آز ما گنیک ده‌اند برای اینکه این حیوان 
پرای اولین با وتا شد ۵ همان اوالین باری که بیدا می شو د دنبال هدف و مقصد 
خودش می‌رود. قبل از آزمایش راه خودش را می‌داند. و اما تعلیم و تعلم 
[ نداشته‌اند] برای اینکه شواهد نشان می‌دهد که تعلیم و تعلمی از طرف مادر آن 
حیوان مثلا وجود ندارد. 

مثال آن خیلی عادی است و لازم نیست یک عالمی گفته باشد: بچه گوسفند با 
بچه اسب وقتی از مادر متولد می‌شود (من خودم مکزّر دیده‌ام) کوشش می‌کند از جا 
بلند شود و بلند می‌شود. تا بلند می‌شود پوزه‌اش را کج می‌کند و دنبال پستان مادر 
می‌گردد یعنی آن پستانی که هنوز یک بار هم از آن نچشیده است. یک گمشده‌ای 
دارد. جستجو می‌کند و می‌یابد. انسان هیچ نمی‌بیند که مادر این حیوان در حالی که 
درد می‌کشد او را کوچکترین اعانت و کمکی بکند که آدم بگوید این از طریق 
مرموزی به آو خبر می‌دهد که برو اینجاء, و این چندان معقول هم نیست. 

کرادت کرخهاند که ی ار اند رانا شخ کل سا 
جدید اصلا نسل گذشته خودش را نمی‌بیند. با اینکه او را نمی‌بیند مع‌ذلک اف 

می‌ماندمساله.وراثث که شباید این علم از طریق وراتی متتفل شنده. این راهم 
علم تأیید نکرده که علمی از طریق ورائت منتقل بشود. اگر از طریق ورائت است؛ 
در خود انسانها ولد العالم باید تمام العالم به دنیا بیاید. هر کسی که عالم شد 
-مخصوصا اگر نسلهای متوالی عالم شدند -فرزند او باید عالم به دنیا بیاید؛ و بعلاوه 


راههای اثبات نبوت ۰ _ع_«ٍ«ح( 


شا اشعان میا یقن اه هام قوش که ار ان نسلهای سابق سابق هم نه با 
تعلیم و تعلم قابل توجیه است و نه با آزمایش ". 

چنین هدایت و راهیابی به شکلی که در غرائز حیوانات وجود دارد منشئی 
نمی‌تواند داشته باشد جز الهام الهی» جز اینکه انسان بگوید منشئی غیر از منشاهای 
غادن دارد .همان طوری که قراً ن کریم هم از مسأله زنبور عسل تعبیر به «وحی» 
می‌کند: و آژحی رَبُکَ لالخ آن انخذی من یبال یوت و من الشجر و با یغرشون. 

اش رام رها وی اس و ها تیا انب مه کل کش 
حیوانات را مطالعه می‌کنیم مطالعه کنیم و در آنها آثاری را ببينیم که آن آثار با تعلیم 
و تعلم و [آزمايش و به عبارت دیگر با] اکتساب از معلم یا محیط سازگار نیست و 
خلاصه این را از بیرون نگرفته‌اند (از درون خودش هم که ترکیبات مادی به خودی 
خود نمی تواند چنین خاصیتی داشته باشد) در این صورت باید قائل به نوعی القاء و 
الهام بشویم. 

مثلااگر کسی در تعلیمات انبیاء نوعی پیشگوییها یعنی [خبار از غیب را قبول 
کند (همین طور که در قرآن هسگح مرت یه رلهادعا می‌کند)؛ اگر پیغمبران از 
آینده‌ای خبر دهند و آن آینده واقع شود اگر از گذشته‌ای [خبر دهند] که آن گذشته 
را از دیگران نیاموخته‌اند و مع‌ذلک صحیح می‌دانند منل قصص و حکایات (کما 
اینکه باز قرآن به همین مطلب تکیه می‌کند؛ وقتی قصصی, حکایاتی از گذشتگان 
ذکر می‌کند می‌گوید اینها خبرهایی است که ما از غیب به تو خبر می‌دهیم: «ما کل 
تقتطها ات و لا فرعک) تویی فقمی کارت هاگره لیات اسام 
تعلیماتی ببینیم که آنقدر منطبق با مصالح بشریت و با جمیع شوّون بشریت است که 
علما و فلاسفه‌ای که در ادوار گذشته آمده‌اند. به علت اينکه همه شوّون زندگی بشر 
داد اس لت قاری یی انش ی ی ی که ایا 
داده‌اند در مقایسه با تعلیماتی که دیگران داده‌اند به حدی از کمال بوده که باز امکان 
ندارد مال یک فرد عادی باشد که یا از طریق تعلیم و تعلم يا از طریق تجربه و 
آزمایش و یا از طریق نبوغ - که یک فردی یک امتیازکی از افراد دیگر دارد -به 


۱ علمایی که در این زمینه مطالعه کرده‌اند مواردی را ذکر کرده‌اند. 


۲. نحل / ۶۸ 
۲ هود/۴۹. 


۲ تج یوت 


شش آ ورد ناشیو ام تعلیمات از حدود عقل و فکر بشر خارج تاه هر این 
متسد عازن لته و لیام شم 

کر کلیی از این براهوارد شوه آمم‌ همان راه «اسات» اسک که دنا ننده 
می‌خواهيم ذکر کنیم. همان فصل سوم ماست که راه معجزه است (معجزات که ما 
کون ماب سک با مار قاس گنهن معا 


نقد نظر مهندس بازرگان 

ولی من می‌بینم این راههای دیگری که طی شده است. یک مقدمات کاملی برای 
اثبات مطلب نیست. یک مقدمات ضعیف و ناقصی است که تقریبا می‌شود گفت که 
حرف دیگران را کم و بیش ممکن است از دستشان بگیرد بدون اینکه یک حرف 
تمامی به‌جای آن گذاشته ده بللشد.گپت ]مر متکاری از مقدمات [را ذکر 
می‌کنم. ] واقعا اگر بیان تمام باشد. با کمک حرفهایی که دیگران هم در این زمینه 
گفته‌اند من عرض می‌کنم. خللاصهٌ آنچه که من در دو کتاب درس دینداری و راه طی 
شده مطالعه کردم " [به این شرح است؛] چند مقدمه ذکر شده: 

۱ «پیغمبران هميشه بر خلاف جریان حاکم بر اجتماعات خود قیام کرده‌اند». 
هميشه حالتشان این بوده که بر نخلاف یک جرریان عادی در اجتماع خودشان قیام 
کرده‌اند. البته این مطلب مطلب درستی است. همین طور است. ولی می‌دانیم 
اختصاص به پیامبران ندارد. غیر پیامبران هم خیلی بوده‌اند. اصلا همه قیام کنندگان 
و پدید آورندگان انقلابات این جور بوده‌اند. سقراط کشته نشد مگر به علت اینکه پر 
خلاف جریان حاکم بر اجتماع خودش قیام کرده بود. 

۲. «پیغمبران در راه هدف خود مجاهده و فداکاری کرده‌اند». این هم درست 
اشجت» همین طور اینعکاه اینها در راه خودشان مجاهده و فدا کاری کرده‌اند. باز 
نمی‌شود گفت این از مختصات بیغمبران است یعنی غیر پیغمبران در راه هدفهای 
خودشان مجاهده و فداکاری نکرده‌اند. کما اينکه نمی توانیم بگوییم ظر کشی که دار 
راه هدف خودش مجاهده و فداکاری کرده است پیغمپر بوده؛ مثلا آیا مزدک واقعا در 


۱ درس دینداری شاید اندکی مفصلتر و جامعتر است یعنی اصول مطالبش بیشتر و تفصیلش در هر 
یک کمتر است. 


راههای اثبات نبوت __________خ‌۲ 


راه خودش فداکاری نکرد. و هر کس دیگر نظیر او؟ در عصر اخیر که زیاد بوده‌اند. 
تشر هر کوا یروت یک یانش طیههای از اسب 
حمایت نمی‌کرده است». این هم باز مشابه در دنیا هميشه داشته است. 

۴ «منفعت طلب نبوده‌اند. در پی جمع مال و کسب قدرت نبوده‌اند». این البته 
مطلبی است که ما قبول داریم ولی کسی که ما می‌خواهیم برای او نبوت را اثبات کنیم 
او این مطلب را قبول ندارد که آنها در پی کسب قدرت نبوده‌اند و چیزی 
نمی‌خواسته‌اند. آنهایی که منکر نبوت هستند می‌گویند هر کسی در دنیا یک چیزی 
می‌خواهد یعنی به یک چیز قانع می‌شود (اين حرفی است که گفتهاند و می‌گویند), 
عده‌ای اساسا آن شوری که در آنها هست حکومت معنوی بر مردم کردن است. حتی 
گاهی یک تعبیر زشتی هم در باره بعضی افرادی که خیلی علاقه دارند به سالوس و 
اینکه مردم به انها عقیده داشته باشند می‌کنند که «جنون پیغمبری دارند». 
مقصودشان این است کمک علّه دلدنیا هسگند این اساسا شور و تمایلشسان 
فقط و فقط به این است که مردم به آنها اعتقاد داشته باشند. این خودش یک نوع 
منفعت است. این را شما نمی توا گت یا نگاویید که انبياء چون مال 
نمی خواسته‌اند قدرت هم نمی‌خواسته‌اند؛ البته از نوع قدرتی که سلاطین داشته‌اند 
قبول داریم [که نمی‌خواسته‌اند.] ان جور قدرتی که سلاطین دارند که می‌خواهند 
مال و ثروت جمع کنند و هدف آخرشان این است که شکم و غریزه جنسی‌شان را 
اشباع کنند مسلم نبوده. هیچ کس اینها را از سنخ پادشاهان ندانسته است یعنی کسی 
نمی‌گوید که پیغمبران نظیر ملوک و سلاطین هستند. همین طور که کسی اینها را در 
ردیف علما و فلاسفه هم نشمرده. به هر حال هر کس تیپ دیگری شمرده است. اما 
تب دلگ قارف یر راب ایس که انا زامن تانب اف با 

۵ «موفقیت عظیم و بی نظیر داشته‌اند». این هم درست است. 

یی اه بان ات .خی ان( فلا مه اتمه ان ما وت نت 
سبکها متفاوت بوده». این هم حرف راستی است؛ نه علما و دانشمندان پیامبران را 
در ردیف سلسله خودشان می‌شمارند و نه پیامبران آنها را در ردیف خودشان, 
سبکها متفاوت است. توضیح هم داده‌اند به اینکه علما و فلاسفه سبکشان سبک 
منظم از مقدمه به نتیجه رفتن است. خلاصه سبک فکری و استدلالی است. از یک 


مقدمأتی قدم به قدم جلو می‌روند. بعد به یک نتیجه‌ای می‌رسند. بعد آن نتیجه را 


۶ وت 


استدلالی و منطقی و این حرفها نیست. البته این تا اندازه‌ای درست است نه اینکه 
کاملا درست باشد. بعد هم خود ایشان درباره قرآن [قائل به] استثناء شده‌اند که 
چون سایر کتب آسمانی در عصر صباوت بشر بوده این جور بوده ولی قرآن که در 
دوره بلوغ بشریت است راه عقل و منطق را با این راه توام گرده است چون در قران 
اساسا استدلالهای صد در صد عقلی فلسفی وجود دارد نه فقط عقلی تجربی. منل 
«لوٌ کان فا اد رّ ال لَْسَدّتا» ۲ که اسمش را «برهان تمانع» گذاشته‌اند و درباره ۳ 

۷ «مللی که از تعلیمات آنها پیروی کرده‌اند به پیشرفت و تمدن نائل شده‌اند». 
لبته این را معتقدیم و باید اثبات کنیم؛ ولی آنهایی که منکر نبوتند چنین حرفی را 
قائل نیستند. بلکه این را الب یظاهی|رتجاع دانستداند. اگر از یک جنبه موثر و 


۰ ۰ ۰ م2 ۰ ۰ ۰ 
مفید دانسته‌اند از جنبه دیگر مو ثر و مفید ندانسته‌اند. 


«پس ننیجه اينکه آگی #تفاهاسر نیطلاه ان خودشان به خودشان ایمان 


داشته‌اند.» 


دزی نیمآ که انا سس دام سا تفای ی ساب 
این را انکار دارند که واقعا انبیاء خودشان خودشان را صادق می‌دانسته‌اند (آنهایی 
که می‌گویند اینها منفعت‌جو و ریاست‌طلب بوده‌اند که البته نمی‌گویند ایمان 
داشته‌اند) ولی واقع مطلب این است که وضع انبیاء» فدا کاریهای آنها. مجموعا سیره 
آنها آنقدر روشن است که واقعا نشان می‌دهد که اینها به آنچه می‌گفته‌اند ایمان 
داشته‌اند. 

لااقل از نظر شخص من این قضیه مورد تردید نیست. من نمی‌دانم چگونه است 
که سیره و روش حضرت امیر خصوصاء آن بساطت و سادگی که به خرج می‌داد (و 
با علتفن ان شب اهر یی آزهر کونه انیت بازی ات کدما انووز 
اسمش را «سیاست» گذاشته‌ایم) به قدری روشن نشان می‌دهد که این مرد به آنچه 


ی 


راههای اثبات نبوت -_____________ح۳ 


می‌گوید صد در صد ایمان دارد که برای من هیچ قابل تردید نیست ولی عده‌ای این 
را قبول ندارند. اما ایا اینکه اینها به خودشان ایمان داشته‌اند کافی است یا نه؟ ند 
هیچ کافی نیست. برای اینکه بسیاری از کسانی که منکر نبوت بودند نه به این معنا 
بود که می‌گفتند - العیاذ بالّه -اینها شیّادند و دانسته دروغ هی که فتل بل که مین کمتد 
که اینها یک حالتی برایشان پیدا می‌شود. بعد یک تجسماتی برای انها پدید می‌اید. 
خیال می‌کنند که [به آنها وحی می‌شود.] در ترجمه‌های کتابهای اعراب مثل کتاب 
سید محمد رشید رضا (یک کتابی هم چند سال پیش «خلیلی» ترجمه کرد) اسم این 
حالت را گذاشته‌اند «وحی نفسی» یعنی از درون خودشان به خودشان القاء می‌شود 
و بعد اینها خیال می‌کنند که از خارج به آنها وحی می‌شود. بنابراین مسأله ایمان هم 
اینکه خودشان به آنچه می‌گفته‌اند | ییا دآشته 3 گفهی تواند به تلهایی چیزی باشد. 


«خودخواه و کوتاه نظر نبوده‌اند. در محیط خود متأثر و متعلم نبوده‌اند.» 
همه اینها را دیگران قبول ندارند رده . 

«مالیخولیا نداشته‌اند» ساده لوح هم نبوده‌اند.» 
دیگران که اینها را قبول ندار:۹!۳ 22۱ 


«نتیجه ( که من اندکی مفصلتر نوشته‌ام) اینکه: چون تعلیماتشان از وجود 
خودشان سرچشمه گرفته نه از محیط و معلم ثانیا ناشی از یک منشأً فکری 
و منتهی به یک مقصا ما انودهاست و الط با موس توقای یا 


با صداقت و رشد و نبوغ توأم بوده است. مجبوریم بگوییم چنین مجموعه و 


1( مقضنوان ایع:است که,همه انامه یک فخرت/داشتد اند مطلی که ووی ان خی عکیه کرده‌اند اسخ 
اشت که بیان وعدت کلمه فالته افق, کذایی از وجوه الختلافی است کهمیان قلاسقه و اثنیام ذ کر 
می‌کنند: فلاسفه و دانشمندان اختلاف نظر زیاد دارند و پیغمبران اختلاف نظر ندارند. همه یک جور 
خرف وده‌آنت از یک شا سح گفتهاند. این که وی فیک مهد یعتی بعذا بوقه است»: نعتی از 
یک منشا سخن گفته‌اند. 


۸ جروت 


مکتبی که آنها آورده‌اند و به اصل واحدی به نام خدا مستکی کرده‌اند 
می‌بایستی یا محصول تخیلات و تصورات شخصی و ابداعات «من در 
آوردی» بوده و در این صورت زود پوچ بودن آنها واضح می‌شد (ا گر من در 
آوردی می‌بود زود واضح می‌شد که پوج است) و یا حال که می‌بينيم یک 
مکتب مثبت و سازنده است و مفید و محرک و یک سیستم مرتبطی از آب 
کر امه ای وس ی کات سای ایا اه رهم وی 
باید قبول کنیم که یک منبع و منشأ واقعی و حقیقی و در عین حال فوق بشری 
داشته است یعنی آن فرضیه یا عقیده اساسی که داشته‌اند و نامش را «خدا» 
گذاشته‌اند و تمام مکتبشان از او تراوش کرده است. صحیح و درست بوده 
است یعنی توحبد (خود همین دلیل بر توحید هم باید بشود که واقعا اين 
خدای فرضی. واقعی هم هست). 

ضمنا چون خودشان صمیمانه به ائینشان اعتقاد داشته از دروغ و تزویر 
حتما و شد بهااجتراز داشته‌اند و آنچه می‌گفتند صادقانه می‌گفته‌اند بناپراین 
ادعای آنها هم که این حرفها و تعلیمات از پیش خودشان و به عقل خودشان 
نیست و از خدای فرضی اخد می‌کنند نمی‌تواند دروغ باشد.» 


در راه طی شده هم همین مطلب است. فقط بعضی اصول که در اینجا هست در 
آنجا نیست ولی بعضی اصولی را که در اینجا به اختصار آمده, مثل تفاوت روش 
انبیاء با روش دانشمندان و فلاسفه. خیلی تفصیل داده‌اند که نیازی هم به تفصیل 
نداشته چون هیچ کس قائل نیست که روش انبیاء با روش دانشمندان و فلاسفه یک 
روش بوده. در آنجا بعد مطلب دیگری هست؛ من ابتدا که می‌خواندم متوجه آن 
شدم بعد دیدم که خود ایشان هم متعرض شده‌اند: 


«روش انبیاء روش درونی بوده» از درون خودشان الهام می‌گر فته‌اند همان 
طوری که هنرمندان و شعرا و موسیقی‌دان‌ها از درون خودشان متاثرند نه از 


بیرون.» 


تا این مقدار وجه مشترک. تا اندازه‌ای درست است اگرچه راجع به هنرمندان 


راههای اثبات نبوت ۲ 


تعلم و تأثر از خارج یعنی عامل خارجی هم خیلی موّثر بوده که خود ایشان در عین 
حال از راسل نقل می‌کند که «هر هنرمند نابغه‌ای نتیجه وفور یک عده هنرمندان 
عادی است». بعد در آخر کار می‌خواهند یک فرقی بگذارند میان الهاماتی که به 


«آنها هرگز از دایره همان نفسانیات و امور ذهنی خودشان خارج نشدند ولی 
اینها پر عکس دری به سوی عقل و خارج و ترببت اجتماع باز کردند و چون 
اینها مکتبشان یک مکتب مفید و اثری و عملی بوده است (در اخر بدون 
اینکه کوچکترین توضیحی بدهند:) پس فرق است میان الهامات اینها و 
الهامات آنها. الهامات اینها (یعنی هنرمندان) شیطانی است. همان است که 
قرآن به شیطال نسبطا مگه(۵] امک ین من رل الشیاطین) و 
الهامات اینطًالهی ‏ از نلحیه خالق‌او آفراینند‌است.» 


من نتوانستم این را بفهمم. اولا چرا اینها راما شیطانی بدانیم؟ اینها هم شیطانی 
نیست. آنچه که قرآن شیطانی می‌داند اکاذیبی آست/که کاهنها می‌گفتند و احیانا 
خبرهای غیبی است که,آنها"مْی‌دادند که قرآن»آن-زاتلزیل شیاطین می‌داند. و ثانیا 
چه دلیلی هست که آنچه مال پیفمبران بوده است که یک الهام درونی است -و فرض 
این است که آنها هم قدرت ابداع و ابتکار دارند. این مقدار ابداع و ابتکاری که در 
تاد کرقتاآلیین استت؟ [ مکی سکس درشت قییته بات 

به هر حال -عرض کردم -اصل این راه. كلّي این راه» راه صحیحی است که ما 
تحت عنوان آیات و معجزات آن را ذکر می‌کنیم و عرض کردم ما پایبند کلمه 
«معجزه» به آن معنا نيستیم» پایبند کلمه «ایه» هستیم یعنی نشانه‌هایی که در 
پیغمبران هست که آن نشانه‌ها دلیل است بر اینکه اینها از یک مبداً دیگری الهام 
گرفته‌اند. که ما در آینده روی آنها بحث می‌کنیم و دو سه [نشانه] را عرض کردم. ما 
ملزم نیستیم که راه «نیاز» را که وارد شدیم حتما بگوییم اگر این راه را اثبات نکردیم 
مساله نبوت به کلی از میان رفته. زیرا ما تنها از راه برهان «لمّی» که راه نیاز است 
نمی‌خواهیم وارد بشویم از راه یات و دلایل که راه «ّی» است نیز وارد می‌شویم و 
به طور کلی این راه را راه درستی می‌دانیم ولی نه با این شواهد و قرائن [که ذکر شد؛] 


۶ مجوت 
این شواهد و قرائن یک سلسبله شواهد و قرائخ ظلی و قابل نف و قابل انرادی انیت 
که ما را به جایی نمی رساند. در حقیقت مثل همان مسأله توحید است که بحث کردم 
که آن راه اساسی توحید را انکار می‌کنند بدون اینکه یک راه صحیح توحیدی بیان 
کرده باشند. به نظر من اگر ما باشیم و این آثار, و آن آثار و دلایلی را که خود 
پیمیرآن کر کرده‌اند کباز بکذ ار تم نمی ت انیم نوت را اتبات کنیم» یمین شتضا آلهی 
داشتن تعلیمات انبیاء را با این مقدمات هرگز نمی‌شود اثبات کرد؛ تا بعد خودمان در 
جای دیگر ببینیم چطور می‌توانیم اثبات کنیم. 


سوّال: برای اثبات نبوت» آن طور که جنابعالی فرمودید. یکی دلایلی است 
که متکلمین ذ کر می‌کنند و یکی هم دلایل فلسفی و هیچ کدام از این دو دلیل 
این طور که فرللودینللانم گن وا مکی لفیگهما یعنی آنهایی که اصلا منکر 
اصل نبوت هستند نیست زیرا آنها که اصلا منکر اصل نبوت هستند می‌گوپند 
انسان یک عقلی دارد که در زندگی راهنمایش هست و همین طور که ما در 
زندگی مادی می‌بینیم امروز ترقباتی کرده و راههایی رفته و بالاتر از این هم 
خواهد رفت و این به کمک عقل است. 

بنده فکر می‌کنم در بین این دو دلیل که فرمودید شاید دلیل قرآنی خیلی 
روشنتر و واضحتر و دندان‌شکن تر برای اینها هست برای اينکه قرآن کریم 
برای بشر دو خاصیت ذ کر می‌فرماید. یکی موضوع عقل انسان است و یکی 
هم احساسات و عواطف است و بشر هیچ وقت خارج از این دو خاصیت 
نیست؛ یعنی بشر اگر عقل تنها بود مثل ماشین بود. حرف همین ماتریالیستها 
درست بود برای اينکه انسان با همین عقلش می‌تواند جلو برود؛ ولی علاوه 
هرمز وان دنه اسان سا سای و 
ای یی اخدانی تور ای و یط وت 
ذکر کرده‌اند و اینهاست که در بشر احتیاج به کنترل دارد و تمام فشار و تکیه 
قرآن هم روی این نکته است. به همین دلیل هم یک نمونه در خود قرآن ذکر 
کرده و آن نمونه سمبل و اصل است برای این موضوع که همان موضوع 
خلقت آدم است در آنجا که می‌فرماید: ما به آدم گفتیم اين کار را نکن بعد 


شیطان وسوسه کرد بعد ما او را از بهشت بیرون کردیم. و دنبال آیه دارد که: 


راههای اثبات نبوت -___________ِح۵ 


«فامّا ی متی هدیٌ» شما باید بروی بیرون ولی بعدا هدایت و راهنمایی 
از طرف من برای شما خواهد آمد. 

معلوم می‌شود هدف انبیاء که قرآن روی آن خیلی اصرار دارد فقط تعادل آن 
هو ی ات انش اس و ادلی که هام ور کش اف 
دیگر احنیاجی به این ندارد که خدا یا غیب [به کمک او] بياید. البته اگر بشر 
عقل خالی بود بله, ولی چون عقلی است توام با عواطف و احساسات. برای 
تعدیل و تعادل این احساسات و عواطف حتما احتیاج به پیغمبر است؛ و این 
دلیل قرآنی است و نه فلاسفه این را ذکر کرده‌اند [و نه دیگران.] فلاسفه 
رفته‌اند روی احتیاج اجتماعی بشر به هم؛ يا اگر هم [ توجه آنها به تعدیل 
عواطف و احساسات] بوده به طرزی بوده که یک گوشه قضیه را گرفتداند. 
البته آیات زیادی در قرآن هشت که چنابعالی خودتان بهتر می‌دانید که 
اگر بخواهید, آن آیاتی را که در خود قرآن هست راجع به احتیاج به نبوت 
[مطرح نمایید»] و البته بعد هم راجع به اينکه چه کسی نبی باشد همان طور 
که فررمودید از راه آیات4ک۵/یبافلی دلیاش‌صیست؟ فقط آیات و نشان دادن 
آیات. آیات لفظی يا آیات کوّنی, هر کدام باشد آنهم از برای اینکه ما بفهمیم 
که این نبی است. ولی برای احتیاج به نبوت بهترین دلیل روش خود قرآن 


انیت : 


استاد: مسأله روش قرآن یک چیزی است که همه می‌گویند که هر چه ما می‌گوییم 
روش قرآن همان است. اولا من که به آن بیان عرض نکردم؛ تازه اگر میگفتيم, 
بیانش درست هم بود, که چون عقل بشر ناقص است یک متمم و مکملی برای آن 
لازم است. 

من گفتم ۳ احتیاج دارد به یک ایمان, نه عقل بشر در دانستن احتیاج داوق 
[ اگر ایمان در کار نباشد] عقل دیگر قوه مجری نیست, بلکه حتی منفعت طلبی را 
تأیید می‌کند. عقل انسان چه حکم می‌کند به انسان؟ می‌گوید منفعتت را هر جا 
تشخیص می‌دهی برو دنبال ان. شما تا به یک مصلحت بالاتری ایمان نداشته باشید 
عقل به شما نمی‌گوید برو دنبال آن مصلحت. وقتی یک ایمان به یک مصلحت بالاتر 
پیدا کردید آنوقت عقل می‌گوید برو دنبال آن. من نگفتم که بشر چون عقلش ضعیف 


۲ ________جوت 


است. ناقص‌العقل است. چون عقل خودش نمی‌رسد. افراد دیگری باید پيایند که 
عقلشان کاملتر از او باشد. ما می‌گوييم عقل بشر از نظر عملی هميشه انسان را 
هذایت می‌کند به منفعت و مصلحت خودش.مادام که ایمان به یک اصولی در کار 
نباشد عقل آدم [جز به منافع شخصی حکم نمی‌کند.] آنهایی هم که در دنیا 
منفعت‌طلب هستند. عقلشان کمتر از دیگران نیست بلکه شاید بیشتر است. این 
منفعت پرست‌های دنیا که یک دنیا را فدای خودشان می‌کنند. اینها یعنی عقلشان 
نمی‌رسد؟ مردم احمق و کوتاه فکری هستند؟ نه. آنها هم مثل ما ملزمند که به آنچه 
خیر خودشان را در آن تشخیص می‌دهند عمل کنند ولی آنها چون به مافوق منافع 
فردی ایمان ندارند. مصالح خودشان را در همین منافع تو شا ری قاننن: آما | کر 
نک انمانم تشه بی م0 در دنت در مایا آنمصلعی: 
کوچکتر بود آنوقت عقل هم آن را تأیید می‌کند. پس دو قوه است: قوه ایمان و قوه 
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و انیا مسأله نیاز را که عرض کردم. مگر خود قران همین را ذکر نمی‌کند؟ (ما 
یک آیه قرآن را که نباید در نظر بگیریم و سایر آیات را فراموش کنیم): لد سنا 
رشن بالیتات و انا مَعَهُم الکتاب و الْان لیقوم الا بالقشط ". می‌گوید ما پیغمبران 
را فرستادیم برای اینکه عدالت به وسیله آنها اجرا بشود. اگر بشر خودش نیازی به 
عدالت ندارد خدا کار لغوی کرده! این ابه نشان می‌دهد که بشر نیاز دارد به عدالت یا 
نه؟ آیا آیه نشان می‌دهد که اگر آنها نبودند عدالتی نبود. یا می‌گوید نه, دیگران هم 
این کار را می‌کردند معذلک ما پیغمبران را فرستادیم؟ پس خود آیه اصلا نشان 
می‌دهد که بشر نیازی به عدالت دارد و نشان می‌دهد فقط پیامبران هستند که این 
نیاز را بر میآورند. پس چطور می‌توانیم بگوییم تین متتالهاق :در گرا ن تست ؟ 

خودتان هم می‌فرمایید که قرآن مسأله هدایت را مطرح کرده. وقتی که قرآن 
یرای ترا ند و ان فاد و راهتما معرفی می‌کند تاره خلیل سس آن بخیزی زاست که 
حتی ما نگفتیم ۳ این است که معلوم می‌شود وراء منطقه‌ای که عقل هدایت 
می‌کند هنوز منطقه‌ای هست که پیغمبران به آن منطقه هدایت می‌کنند. یک هدایت 
ماوراء و بالاتر از هدایت عقلی. ما که هدایت عقل را تخطئه نمی‌کنيم» همین طور که 


۱. حدید / ۲۵. 


راههای اثبات نبوت وطظً_ع ۵۲ 


کسی که قائل به عقل می‌شود حس را تخطئه نمی‌کند؛ و در جلسه گذشته عرض 
کردم هدف انبیاء تنها مسأله اداره و تعدیل زندگی مادی بشر نیست. انبیاء برای یک 
مسأله دیگری هم آمده‌اند و آن را هم مقدمه برای این قرار نداده‌انده این را مقدمه 
و مک که و ال ی فاد اش ۱ ای اش کر 
این جهت است که آیا عقل و علم بشر زندگی او را اداره می‌کند؟ حد اکثر این سوال 
مطرح است. ولی احدی نمی‌تواند قائل بشود که عقل بشر کافی است برای اینکه 
راهنمای بشر باشد به وجود زندگی نشئه دیگری غیر از این نشئه و به اينکه برای آن 
نشئه چه چیز مفید است و چه چیز مضر (اين مطلب هم البته در قرآن هست)؛ و از 
این نظر ما صد در صد به پیغمبران احتیاج داریم و احدی ادعا نمی‌کند که دانش و 
فلسفه بشر کافی بوده است برای اینکه راهنمای او به جهان بعد از این جهان باشد. 
درباره خدا چراء؛ تا حدودی می‌شود گفت عقل بشر هم می‌تواند راهنما باشد یعنی 
مبداً را معرفی کند. اما معاد را نه. اگر هم دانشمندان و فلاسفه بعدها حرفهایی در 
تأیید معاد گفتند بعد ازااو‌بیدهلکه لیغمبران نشانه(ا عطلامتی از آن نضان دادند 
آنوقت دیگران در جستجویش بر آمدند. تازه بعد از این همه جستجوها نشانه‌هایی 
پیدا کردند. پیش از این نبوده. در هدایت هم این احتیاج هست؛ [یعنی بشر برای 
راهیابی به مصالح خود در زندگی اخرت نیز به بیغمبران نیاز دارد.] 


-در جلسه گذشته بنده به کیفیت طرح مسأله ایراد گرفتم و همان طوری که 
آن دفعه بحث کردم گفتم که ما نرویم ثابت کنیم باید خدا نبی بفرستد. برای 
اینکه برای طرح هر مسأله‌ای یک فرضها و اصولی را ما باید ثابت بگیریم 
نهد یک چیخ‌هایی وا کب قایت نیس تایت کنیم. اگر آن اضول ,و فزاشت 
باشیم یا نا محدود باشد مثل مسائل ریاضی است که یک معادله و دو 
مجهول يا بیشتر. جوابش بی‌نهایت است و هیچ وقت ممکن نیست شما به 
نتیجه برسید. منظورم این بود که ما یک وقت مثلا می‌خواهیم درباره 
وظایف‌الاعضاء صحبت کنیم ببينیم فلسفه وجود پا مثلا چیست؟ دو جور 
می‌شود در این باره بحث کنیم: یک وقت بگوییم پایی اکنون وجود دارد. ما 
بيايیم وظائفش راء کیفیتش را. حرکاتش راء ساختمانش راء محاسنش را؛ 
معاییش راء امراضش را مطالعه کنیم؛ و یک وقت ببینیم پا چه جور دیگر 


۳ ___________جوت 


می‌شد وجود پیدا کند. حالت اول درست است. خیلی خوب قابل مطالعه 
است و خیلی هم نتیجه می‌گیر یم و منطقی و معقول و علمی است. همین طور 
سایر اعضای بدن. اما آن حالت را اگر مطرح کنیم که اگر پا نبود آدم مثلا 
چرخ داشت.ا گر پا نبود آدم می‌جهید بالا مثل قورباغه. گر این طور بخواهیم 
فرض کنیم به هزار راه حل دیگر می‌رویم و هیچ وقت به نتیجه نمی رسیم. بنده 
می‌گویم که اول ثابت نکنیم که بشر باید نبی داشته باشد نياییم در این بحث» 
نمی توأنیم دراین بحث پیش برویم بياييم ببینیم انبیاء که آمدند و یک حقیقتی 
ابیت در تاریخ چه کردند؟ خودشان چه جور بودند؟ چه خواص و 
مشخصات و مزایا و چه تمایزی با سایر نوابغ رهبران فکری, افراد عادی 
داشتند و چه آثاری گذافتتآند؟ ورروتق,مطالعه اینها آنوقت خود به خود 
نیازش هم تأمین می‌شود. همان طوری که خودتان اشاره فرمودید از فایده 
به نیاز برویم. از نیاز به فایده نرویم. 

این عرض بنده بود و اشاره کردم ثثل ان بکئی است که آقای مهندس 
بازرگان در کتاب راه طی شده دارد. شما کتاب راه طی شده را آمدید اینجا 
رد کردید در حالی که مولف کتاب به عنوان دفاع از خودش نیامد. حتی 
مطالبش را هم بیان نکرده, مثل محا کمه غیابی شد که نسبت به آقای دکتر 
سحابی در این جلسه کردم قبل از اینکه خودشان در این جلسه تزشان را 
طرح کنند ما ردش کردیم و به همین دلیل هم راهمان درست نبود و از 
خودشان خواهش کردیم آمدند اول تز خودشان را گفتند و دفاع کردند, 
مسأله جالبی در آمد. من اگر می‌دانستم شما می‌خواهید انتقاد به گفتة نگفته 
شدة اینجا بکنید می‌رفتم خودم را مجهز می‌کردم حد اقل من از آن دفاع 
کلم هر تفای که هاهیام خهانت نی آو را یدین که دلایل ودک 
کنید. یا باشد که بعدا دفاع کند. بیان کردید. حالا اگر قسمتهای منفی را 
که ان فا ات ویک فیس نمی را میس تک ان 
جور نباشد. از مجموع دو جلسه ما المانهای منفی نبوت را همه یاد گرفتیم 


و چیز مثبت گیرمان نیامد. 


استاد: اولا راهی که فرمودید از فایده به نیاز برسیم. راه غلطی است. چرا؟ برای اينکه 


راههای اثبات نبوت - ۵۵ 


خیلی چیزها فایده‌هایی بر وجودشان مترتب است ولی اینها جای چیزهایی را 
اشغال کرده‌اند که اگر آنها می‌بودند فواید خیلی بیشتری مترتب می‌شد. به عسنوان 
ی 
جلوی یک جریان بسیار صحیح منطقی و عمیقی را می‌گیرند. بعد واقعا هم یک 
کارهای مفیدی انجام می‌دهند و آن کارها را هميشه نشان می‌دهند و واقعا هم این 
آثار آثار خوبی است؛ بعد می‌گویید پس به دلیل اینکه این کارهای خوب را اینها 
انجام دادند معلوم می‌شود که نیازی هم بوده و صحیح هم بوده و به حقق هم بوده‌اند. 
در صورتی که این درست عکس آن چیزی است که شما دارید می‌گویید. و اگر اینها 
نبودند و همان آثارشان هم نبود آنوقت می‌دیدید که چه افراد دیگری در جای اینها 
بودند و چه آثار بهتر و بیشتری داشتند. 

ما نمی توانیم به آن سبک ویلیام جیمز [بیندیشیم] که هر چیزی که یک اثر مفید 
داشته پس حق است (البته او می‌خواهد بگوید که حق یعنی چیزی که مفید باشد) به 
مفهومی که ما می‌خواهیم بگوییم یعنی من جانب ال است. این دلیل نمی‌شود. 

عده‌ای می‌گویند پیغمبران با همه آثار مفیدی که داشتند چون بشر را با یک 
ایمان الهی به خودشان متوجه کرده‌اند جلوی علم و تمدن را گرفته‌اند و اگر آنها از 
چندین هزار سال پیش نبودند شما آنوقت می‌دیدید امروز اثر بشربت چقدر زیادتر 
است! شما چطور می‌توانید این حرف را بگویید که ما فقط برویم دنبال آثار ببینیم 
کارهای مفیدی کرده‌اند پس اینها حق هستند؟! این هم حرف شد؟! هیچ حکومت 
فاسدی در دنیا نیست ال اينکه یک آثار مفیدی هم دارد و بسا هست که فساد آن 
حکومت جز این نیست که جای حکومت صالح را گرفته, در حالی که [وضع مردم] 
نسبت به سابق که [هنوز این حکومت] نیامده بود خیلی بهتر هم هست. هرگز شما 
نمی‌توانید به صرف اينکه یک شیء آثار مفیدی داشته آن رااصحیح و واقعی و به آن 

مساله دیگر: اگر بنا بشود هر کسی که هر حرفی را در هر کتابی بزند شرط اینکه 
کسی حرف او را رد کند این باشد که خودش را در آنجا احضار کنند بیاید, هیچ کس 
جواب هیچ کس را [نمی‌تواند بدهد؛] همین که کسی کتابش را چاپ و منتشر کرد 
[دیگر قابل انتقاد نخواهد بود.] به قول آقای بروجردی «همین قدر که کتاب چاپ 
شد به نظر بعضی‌ها دیگر این دلیل حقانیت آن است. می‌گوید آقا! چاپ شده». چند 


۶ ___________جوت 


بار چاپ می‌شود. بعد شما می‌بینید پنجاه هزار نفر آن را می‌خوانند و هیچ کس حق 
رد کردنش را ندارد چون اول باید اقای مولف را بیاورند. شما حق ندارید 
«کارناس» را رد کنید چون او اینجا حاضر نیست که پیاید جواب شما را بدهد. 
عجب حرفی است! آدمی که می‌نویسد. فکر خودش راء هر چه که دارد می‌نویسد. 
ی منربقار کلف ناف مور کداررد که تصففی زا توشتهیا شیک تضمشین را تلو فد تعافین 
تاواین فقی اعد کهسا کی عای ارام رسای را رقایت کرد گرق ان 
بیش از اینها معایب دارد که چون شما دلتان می‌خواهد. در جلسات بعد عرض 
می‌کنم. هیچ حرف مفید در آن نیست. 

هبار کنات راخ مین شهقل ‏ کرفه ان تن اه تست وا در فان 
هنرمند, در حد یک شاعر (حالا بگوييم از طرف خالق بوده) تنزل داده‌اند بدون 
اینکه بتوانند کوچکترین اثری از آنچه که‌عقئی واتعی نبوّت را بیان کند تشان بدهند. 
البته ما آیات قرآن در مسأله نبوت را می‌خوانیم و باید هم بخوانیم. شما مخصوصا 
بروید این کتاب را مطالعه بفرمایید و جلسه دیگر کاملا از روی مطالعه بیایید 
بگویید تا ببینید یک حرف حسابی پیدا می‌کنید یا پیدا نمی‌کنید. چه در نبوت. چه 
در توحید و چه در معاد این کتاب یک کلمةٌ درست ندارد. در نبوت» یک اساس 
باطلی است که هر کسی نگ رک عتقلو ی عوهت می‌شود] اگر فکر کند, 
مکر کی مد وب اند و تبخواهد تحواس و نعواهد فکر کنده وا ا کر کسی تخواهد 
از روی آزادفکری مطالعه کند. اساس نبوت را متزلزل می‌بیند. اساس توحید را هم 
متزلزل می‌بیند. اساس معاد را هم متزلزل می‌بیند. و ما که نباید به خاطر حب و 
بغض. یک چیزی را که با اصول دین سر و کار دارد اغماض کنیم. 


هر هک و بنده طرفدار ویلیام جیمز نیستم که بگویم ی 


کی خن مد من فک ربخ 


استاد: من مخالف نیستم. من عرض کردم یک وقت کسی به عنوان «آیات» وارد اینها 
می‌شود, خیلی درست هم هست؛ اما یک کسی می‌خواهد از همین آثار عادی و 
طبیعی استدلال کند. استدلال از راه اثرء که گفتم «برهان اّی» نامیده می‌شود؛ [در 


راههای اثبات نبوت  _‏ و و وعطظًع ۵۷ 


آزخ صورت سکن است. ان انار غادی و طیعی حلا لت کافین تدا تفه تاش ]| ان: 
عر فرسا ری سک اصار عوهمر ی کال هرایس ی نما 
راه اثارشان معتقد شده‌اند. در این که ما بحث نداریم. ولی ما در بحث «معجزات» 
وارد آن می‌شویم. این یک بحث علیحده‌ای بود که ما کردیم. بنده عرض کردم اگر 
اکتا بخواهد وراه انار وازفشوی ای اخاری که تساه کر شنهد لت نی که 
بقی | گرا تزا بقواهم ماک قزاز بدخیم الا ور ضوی انبم فلت دار 


منظورم این بود که آن طرز استدلال را ما معتقدیم از آن طریق شروع 
بکنیم اما آن کسی که شروع می‌کند باید دلیل بیاورد. ممکن است کسی 
ثابت کند فلان نوع حکومت پا فلان رژیم یک محاسنی دارد و یک معایبی. 
نابراین آن افرادی کی ز فرپی تما سنگي میگ واهند حقانیتش را ثابت کنند 
اشتباه کنند..آما استد لال کننده باید قوی باشد و ثابت کند معایبی ندارد. شما 
فرض کردید یک استدلالی را که بر ناحق است کسی می‌خواهد بیان کند. 
طبیعی است یک موارد ضعف دارد و یک موارد قوّت» ممکن است مردم را 
به اشتباه بیندازد. ولی آن کسی که مدعی این نوع استدلال است او ثابت 
می‌کند که انبیاء مفید بوده و مضر نبوده‌اند. باید دلیل بیاورد و دلائل مخالفش 
هم که علیه اینها تا حالا گفته شده و فلاسفه گفته‌اند و انتقاد کرده‌اند آنها را 
بتواند جواب دهد. من می‌گویم طرز استدلال این طور باشد؛ حالا شما 
مخالفید. استدلال را جور دیگری بکنید. منتها جهات مثبتش را باید جلسه 
دیگر به ما بگویید چون تا حالا هر چه منفی بوده در این جهات بیان کردید. 
اما فساله آن کتاب هم که ما می‌گویین: شعصب خاضی وی آن کناب 
نداریم. به عنوان متال بنده عرض کردم. اما اينکه گفتم خودشان باشند. 
رتکد وم وهی عمش شو هل یک مطلی را کید رنب ید بانعن کنز: 
اگر همه آقایان مطالعه کرده باشند. حاضرالذهن باشند و خوب در مساله 
وارد باشند ال هتکن یکی مر که یکی رم ری کقو وف 
پیاید اینجا, اما اگر هیچ کتاب را نخوانده باشند یا ده سال پیش یک مقدارش 
را خوانده باشند. بعد شما هم ان را تکرار نکنید. استدلالش را هم بیان نکنید. 
موارد ردش را بیان کنید. من می‌گویم اين بحث ناقص است و الا ای بسا که 


جروت 


شما ثابت کنید که او اشتباه کرده. ما حرفی نداریم اما طریقه بحث این نیست 
که دلیل طرف را نگویید. بعد مخالفش را بگویید, مثل کارهایی که الان دولتها 
می‌کنند؛ بدون اينکه نظر فلان رهبر سیاسی و فلان کسی که انتقادی کرده 
بگویند. می‌بینیم جوابش را نوشته‌اند. اصلا آدم نمی‌داند او چه گفته. جوابش 
را می‌خواند. بعضی از قسمتهایش را نقل می‌کنند. 


استاد: آنچه من عرض کردم خلاصه بود. من در خلاصه چیزی فروگذار نکردم. 


-اینجا واقعا یک بحث حر و آزاد است و می‌خواهیم جلسه‌ای باشد غیر از 
این مجالس مذ هیییکد ۹۵ج هس حوواره برای هم استدلال می‌کنند و 
هیچ کدامشان به درد هیچ جا نمی خورد و يا کتابهایی که می‌نویسند. این همه 
کتاب در مملکت منتشر می‌شود | گر خلاصه‌شان را بگیرید ده در صدشان 
مفید نیست. ما می خواهیم بحث واقعا مفید باشد یعنی هرچه طرف مطلب 
دارد پياید بیان کند # ال هه بیاایست که حتما ایشان را دعوت 
کنیم. اما آنچه راجع به توحید و معاد و اینها اعتراض دارید ما حرفی نداریم, 
به هر کتابی می‌شود ایراد گرفت من خودم هم اتفاقا به آن ایراد دارم بحثی 
که انجا راجع به روح کرده بنده اعتراض دارم. بحثی که راجع به قانون 
احتمالات کرده بنده اعتراض دارم ولی اینها هیچ دلیل نمی‌شود بر اينکه اگر 
کسی بخواهد ردش را بگوید خودش را نگوید. خودش را باید بگوید بعد 
ردش را بگوید. و باز هم ما متکی هستیم به مطالعات شما و استدلالی که در 
جلسات بعد می‌خواهید بگویید چون مجموعا شما جهات مثبت قاطعی برای 
ما بیان نکردید گو اينکه بنده معتقدم در مسائل اجتماعی و مسائل فلسفی 
دلیل قاطع مثل ریاضی نمی‌شود اورد به دلیل اینکه در مورد خدا هم 
نیاورده‌اند. 

شما می‌دانید که در طول تاریخ بشر راجع به وجود خدا هميشه اختلاف بوده. 
الآن هم هست. این دلیل آن نیست که | گر همدیگر را نتوانستند قانع کنند پس 
ما معتقد نباشیم. در مورد نبی هم اگر بخواهند دلیل بیاورند باید مخالف و 
موافق باشد و مخالف و موافق هم بوده و آن دلایلی که -هفت تا مثلا-ایشان 


راههای اثبات نبوت ۵ 


آورده‌اند ممکن است قابل رد باشد ولی چه کسی می خواهد از اینها استنتاج 
کند؟ ان کسی که مجموعه این هفت دلیل را می‌خواند بعد به عقل و وجدان 
خودش مراجعه می‌کند ببیند این منطق قویتر و صحیحتر است يا منطق 
مخالفین, و الا هیچ وقت دلیل ریاضی‌اش را برای خدا هم نتوانسته‌ایم 
بیاوریم. 


شماٌ می‌خواهید در موضوع غیر ریاضی دلیل ریاضی اورده شود؟ 


-دلیل ریاضی اپست رکه قاطع 3۳ 
استاد: این را هم اشتباه می‌فرمایید؛ و اما اگر می‌گویید که دلیل آورده نشده یعنی 
برهان اد نشده» برهان رد شد ه ولی در باب مسأله خدا آنقدر اوج پراهین 
بالاست که افراد تا تحصیلات عا انیت شین آنراهین را درک نمی‌کنند. شما 
پيایید چند سالی درس بخوانید آنوقت اگر دیدید براهین قاطع نیست ایراد بگیرید. 
چرا من؟ فلاسفه‌ای که خوانده‌اند مخالف هستند. 
استاد: کدام فلاسفه‌ای که خوانده‌اند مخالف‌اند؟ 
تمام فلاسفه مادی که مخالف هستند. 
استاد: که نخوانده‌اند مثل شما. 


سمطو و ی وی نی زکرتیا عقد ٩‏ هس یه نها هر تیف ادلی کل تست 


استاد: عجب حرفی است! شما می‌گویید یا من باید بگویم؟ منی که وقتی کتاب این 
اقا را مطالعد می‌کنم می‌بینم بوبی از انچه که من فهمیده‌ام ثبرده» برای خود من که 


۶۰ صجوت 


دلیل هست ولی برای شما دلیل نیست چون شما هیچ کدام را نخوانده‌ابد. شما 
فرض می‌کنید که آنچه که فلاسفه الهی گفته‌اند مادّیین خوانده‌اند و قانع نشده‌اند. در 
صورتی که اساسا ندیده‌اند و نمی‌توانند هم بفهمند. همین‌طور که اگر بنده بيایم 
بگویم فرضیه نسبیت اینشتین را رد می‌کنم کسی باید به من بخندد بگوید تو باید 
سالهای متمادی بروی درسش را بخوانی بعد بگویی من کتابش را مطالعه و رد 
کرده‌ام و قبولش ندارم؛ همین‌طور که به من باید بخندند به او هم باید بخندند. 
ریاضیات داشته باشد. البته ریاضیات ساده‌ترین علوم جهان است چون روی یک 
فرضیات ساده‌ای می‌رود که بخود شخقی آنها زا دز,ذهن خودش فرض کرده؛ این 
است که هر بچه‌ای هم می‌تواند روی آنها استدلال کند؛ اما نه اینکه ما بخواهیم 
بگوییم اصلا برهان و استدلال منحصر به ریاضیات است, غیر از این هر چه هست 
با ید بگوییم تخمین و گمان و ظِنْ است و انسان از «یقین» در سایر مسائل نباید 
بحث کند؛ این طور نیست. 

به هر حال منظور من این است که بیشتر بحث بشود. باز هم شما مطالعه 
بفرمایید. هر شکلش هم که شما مایل هستید مطالعه فرمایید تا این مطلب آن طور 


که باید. روشن شود. 


قبلا باید عرض کنم که من امروز آسادگی کافی ندارم. در مسأله نبوت بحث 
می‌کردیم. عرض کردیم که ما از جنبه‌هایی وارد بحث می‌شویم. یک موضوعی که ما 
در جلسات گذشته وارد بحثش شدیم و حالا فکر می‌کنم که بیان خود من در حدود 
زیادی ناقص بود یعنی آنچه که خودم می‌خواستم بیان کنم درست بیان نکردم و 
شاید همان بیشتر منشاً ایراد و کال بود ان ای اسلام» بود. عرض کردیم 
یک بیان برای نبوت عامه-نه نبوت خاصه یعنی نه برای اثبات پیغمبری فلان پیغمبر 


یا پیغمبرانی که در تاریخ آمده‌اند. بلکه یک بحث کلی راجع به نبوت که در میان بشر 
نبی وجود دارد و باید وجود داشته باشد -پیانی است که حتی در عرف علما هم به 
آن «بیان حکمای اسلام» می‌گویند. در کتابهای حقوقی امروز هم که گاهی دوس[ 
لزوم قانون بحث می‌کنند اسمش را «بیان حکمای اسلام» می‌گذارند. من فقط پایه و 
نیز ريشه قرآنی‌اش را عرض می‌کنم. بعد دیگر از این مطلب می‌گذریم. 


پابه استدلال حکما 
گفتدايم - که آیااگر ما تخواهيم بر خذا اسقدلال کنیم حتما بای به وسیله چیز بگر 


۲ جروت 


پر خدا استدلال کنیم. يا اينکه به وسیله چیز دیگر پر خدا استدلال کردن یک 
استدلال است و می‌توان از خود خدا بر خود خدا استدلال کرد؟ عده‌ای معتقدند که 
یت ود ی ای ی وس ی .که ما در 
تعبیرات مذهبی هم در این زمینه زیاد داریم: «یا من هل عل ای بذاته» یاامام 
حسین می‌فرماید: «ایکون لک من الظُهور ما یش ک» اس که ارو 
ظاهرتر است که من غیر تو را دلیل بر تو بگیرم؟ پس عده‌ای معتقدند (اجمال را 
می‌خواهم اشاره کنم) که آن هم راهی است و اشرف هم هست (حالا تقریر و بیانش 
هر چه هست به جای خود). 

مطلب دیگر این است: آیا می‌توان از خدا بر چیز دیگر استدلال کرد یا نه؟ 
یعنی ما خدا را معلوم قرار بدهیم و یک چیزی را مجهول؛ به دلیل اينکه خدا هست 
پس فلان چیز هم بالضروره وجود دارد؛ که آن معلومی که ما در برهان خودمان 
اتخاذ می‌کنيم خود خدا پاشد؛ نی ار ما نتوأفیم دای اثبات کنیم آن مجهول ما 
هم مجهول است ولی | کسضیل راثباك کردیم له دلٍل اللکه خدا هست فلان شیء 
هم هست یعنی این یک ضرورتی است که از وجود خداوند ناشی می‌شود؟ 

عده‌ای معتقدند که بله, این هم خودش یک طرز استدلال است. البته نه اینکه 
بر همه اشیاء بشود از اين راهء از طریق عقلی استدلال کرد. ولی می‌توان نظام کلی 
وجود و کلیات وجود را از راه شناختن خداوند کشف کرد. 

در باب نبوت عامه یک چنین استدلالی است. نه استدلال از راه متکلمین که 
[ توت و ارسال‌نی] بر خنداو ند واخت است؛ ا گر بکند خداوندبه تکلیت خودتن 
عمل نکرده؛ بلکه صحبت ضرورت است نه وجوب و تکلیف. خواسته‌اند بگویند 
چون خدا هست. در خلقت خلاً وجود ندارد یعنی اگر یک موجودی امکان یک 
رشد و یک کمال در او باشد و موانعی در کار نباشد. قابلیت از طرف او تمام باشد. از 
طرف خداوند آن کمال به او افاضه می‌شود. 

بعد آمده‌اند در باب نوع انسان این‌جور گفته‌اند: نوع انسان نیازمند به یک 


هدانتن اسنت ماوزای هدایت حین وعقل, و آمکان این هم که بش وان این‌ترا از 


. بحار. ج ۸۷/ ص ۳۳۹ 
مفاتیح الجنان دعای عرفد. 


راههای اثبات نبوت ___ و و و و وود «۶ 


ماورای خودش. از عالم دیگر تلقی کند -که نامش وحی است -وجود دارد. بشر 
می‌تواند اين را تلقی کند؛ پس با نیاز بشر به چنین هدایتی و با امکان اینکه بشسر 
چنین تلقی‌ای بکند ( که اینها را با مقدماتی ذکر می‌کنند), از ناحیه خداوند این فیض 
بالضروره می‌رسد. 

این طرز بیانی است که کردهاند. حالا من یادم نیست که اینکه می‌گویند «بیان 
حکمای اسلام» اول کسی که این را بیان کرده فارابی بوده است با بوعلی» فرصت 
نکرده‌ام [ببینم.] بوعلی که منتعدد در کتابهای خودش این مطلب را متعرض شده 
است و مثالهایی هم ذکر می‌کند. این یک بیان کلی. 


ريشه قرآنی بیان حکمای اسلام 

حالا ما به این بیان خیلی کار نداریم» ما می‌خواهیم ببینیم اصلا خود قرآن هم از این 
راه رفته است با این یک‌ط(اهی لاست‌له ساختا و باداخته متکلمین و حکمای 
اسلامی است؟ اگر یکاواسی سل فا ساخته وردا له لکما و متکلمین باشد 
ضرورتی ندارد که ما حساسیتی داشته باشيم حرفی است که بشرهایی گفته‌اند. 
اشتباه کرده‌اند يا نکرده‌اند؛ ولی اگر یک استدلالی در خود قرآن هم باشد ما بالاخره 
باید رویش فکر کنیم ببینیم قرآن روی چه مبنا و اساسی اين را گفته است. ما در 
قرآن به آیاتی بر می‌خوریم که می‌بينيم این اصل را تأٍیید می‌کند. مثلا در سوره انعام 
آیه ٩۱‏ در مقام انتقاد منکرین نبوت و وحی این‌جور می‌گوید: 


و ما قَدَرّوا له حَق قذره اذ قالوا ما رل له علی بر من شیء. 
بعد هم می‌فرمأبد: 
فُل من رل الکتاب الّذی جاء به موسی نوراً و دی للّاس. 
اینجا دو نوع استدلال است: اول می‌فرماید که «نشناخته‌اند خدا را آنچنان که 


باید بشناسند کسانی که می‌گویند خدا بر بشری وحی نکرده است». پس می‌خواهد 
بحو تاه که( کر کی یقن کرت تاشلت ا کر کسر دا وا شتا و دا لا 


۳ وت 


شناخته باشد چنین حرفی نمی‌زند که خدایی باشد در جهان و خدا خدا باشد ولی بر 
بشری وحی نفرستد». این همان استدلال از خداست بر وجود نبوّت و وحی. این 
دیگر ائین‌نامه هم نیست که برای خدا معین شده باشد. در قسمت دوم استدلال 
می‌کند بر امر موجود. [و مجموعا چنین می‌شود:] «منکر وحی و نبوت نه خدا را 
شناخته است و نه این اثر موجود را که کتایهای اسمانی باشد تشخیص داده است». 
از هر دو را استدلال شده و به اصطلاح. هم دلیل لمّی آورده است (چون آن کسی که 
منکر بوده, خدا را قائل بوده. گفت خدا بر بشر چیزی نازل نکرده؛ می‌گوید اگر تو 
خدا را شناخته بودی چنین حرفی نمی‌زدی) [و هم دلیل [نّی. زیرا] بعد هم استناد 
می‌کند به اثرشان. به شاهد و دلیلشان که در خارج وجود دارد که کتاب اسمانی 
تاشت: 

آیه دیگر در سوره اسلاء آیط۵۷ 3۹ جگاب گجسانی که می‌گفتند اگر خدا 
می‌خواست رسولی بفرستد و وحبی نازل کند و پیامی برای ما پفرستد چرا یک بشر 
را بفرستد. باید یک فرشته را می‌فرستاد. در جواب اینها جوابهای مختلف و متعدد 
داده شده است که اگر ما فرشته را بر شما می‌فرستادیم باز باید او را بشری قرار 
می‌دادیم (بعلناه رَجلا ). به آن استدلال کار نداریم. 

یک استدلال دیگر این است که: اگر در روی زمین فرشتگانی بودند آنوقت ما 
بر آنها رسولی از نوع فرشتگان می‌فرستادیم. از این آیه فهمیده می‌شود که چون شما 
بشر هستید خداوند برای شما هادی‌ای از نوع بشر آمی‌فرستد؛ فرشتگانی در روی 
زمین نیستند ولی اگر فرشتگان در روی زمین می‌بودند ما که خدا هستیم آنها را هم 
مهمل و بی‌هدایت نمی‌گذاشتيم باز آنها را هم از طریق یک فرشته‌ای هدایت 
کدی یت کت هم کار زمرحها مت یر بان سس گرا رو مه 
فرشتگان را 

قبلا این آیه را خواندم:لقَذ سنا رُسلنا لیات و انا معَهُمٌ الکتابٍ و البزان 
لیقوم لاس بالقشط (که قرآن به طور علت غایی بیان می‌کند) یعنی ما پیغمبران را 
فرستادیم پرای همین که عدالت در میان بشر برقرار شود؛ یعنی قرآن این مطلب را 
یل کرقیه ابیت که کر سعمران خو ینمی آماویم عد اک دنکن وعود 


٩۹/ انعام‎ .۱ 


راههای اثبات نبوت  __‏ و« ۶۵۸ 


نمی‌داشت. ولی البته چون بنا بر اجبار نیست. همین مقدار که بشر وسیله داشته 
باشد. وسیلةٌ اينکه عدالتی در کار باشد. که وقتی وسیله بود لابد افراد زیادی به او 
می‌گروند این کار خواهد شد. اگر این نیاز به قانونی که از طرف خدا وحی شود و 
مردم به آن ایمان داشته باشند در کار نبود پا بشر از راه دیگر این را تهیه می‌کرد. این 
منطق قرآن منطق کاملی نبود که چون بشر به قانون و به عدالت نیاز دارد پس خدا 
پیغمبران را می‌فرستد. این همان استدلال [از راه نیاز ] است. چیه گر شا 

از این که بگذریم اط یادتان باشد در مبحث توحید که ما بحث می‌کردیم 
عرض کردیم که قرآن استدلال بر خدا از طریق مخلوقات را از دو راه بلکه از سه راه 
تنان می‌کند (ما از سه راه عرض کردیم): یکی اینکه اصلا این موجودات را حادث و 
مخلوق می‌داند. می‌گوید اساپسامچنک۳ اینهلط هو جود آورده؟ به دلیل اینکه 
نبوده‌اند و پیدا شده‌اند» نیستند و تغییر و تبدیل می‌پذ بر ند و بیدا مبی‌شو ند. کون 
خدا خالق است. 

دلیل دیگ نظم موجودات است و این هم در قرآن ناد تکراررشنتده اسشت: 
[استدلال] به نظم ماهرانه‌ای که نشان می‌دهد ناظم مدیری داشته است که از این نظر 
عمدی در کار بوده است که هر چیزی را در جایی برای منظوری قرار بدهند. همین 
طور که نوشته‌های یک کتاب. ترتیب کلمات و حروف آن بر علم نویسنده آن کتاب 
دلالت می‌کند. و همچنین یک مصنوع مثل ماشین یا ساعت [ بر صانع آن دلالت 
می‌کند.] 

نک اشتد لال گر ق در قران اسو ارف ار اس فقو تاو ازرادهد او 
رهبری موجودات است و این از مختصات قرآن است که میان اصل نظم و اصل 
هدایت تفکیک کرده است؛ بعنی آن رای یه ی ‌داند و این وا جین درو دن 
همان مبحث توحید عرض کردم در میان کسانی که من دیده‌ام متوجه این نکته 
شده‌اند اول کس ظاهرا فخرالدین رازی است که در تفسیر خودش می‌گوید بر 
لاف انفد که کون یال ی که فر ان اتقو راز کی یکی کت وه 
است. چطور می‌شود هدایت را از نظم تفکیک کرد؟ ممکن است بگویید همان است؛ 
چیز دیگری نیست. اگر ساختمان موجود یک شیء برای راهی که می‌رود کافی 
باشد. آن دیگر هدایت علیحده‌ای ندارد, مثل اینکه یک سفینه را طوری می‌سازند 


۶ ________بجوت 


که خود سفینه و آن ساختمان داخلی و ماشینی‌اش کافی است. یعنی مجموع علل 
فاغلی که ورن ان کتتنانوهانن کافی است که او رای ردو دای کم شتا 
نظمش هادی او هم هست. ولی گاه یک نوع هدایتهایی در شیء هست که این 
ساختمان برای آن هدایت کافی نیست یک چیز دیگری غیر از ساختمان مادی‌اش 
باید باشد, مثل یک کششی که از جلو دارد این شیء را می‌کشد و می‌برد. می‌گویند 
علل فاعلی کانه سائق است یعنی از پشت سر شیء را می‌راند و به جلو می‌برد. علت 
غائی مثنل قائد است که از جلو می‌کشد. مثل یک جذبه‌ای که یک شیء را به سوی 
خوذشن می‌کشن:: ها از فران خن استتباط نی‌کنبم که گذشته ار این سظم ییاز 
دقیقی که در اشیاء هست. قوه هدایتی در اشیاء وجود دارد که اینها را می‌کشاند. در 
آنجا ما بحث کردیم این هدایتهای عجیبی که در اشیاء مخصوصا در جانداران 
هست. نظم داخلی و نظم ماشینی‌شان برای چنین هدایتی کافی نیست خصوصا 
آنهایی که از نوع ابتکار است و حتی از نوع تطبیق دادن خود بر احتیاجات جدید و 
احتیاجات پیش‌بینی نشدهاست. 

اصل هدایت اشیاء یک اصلی است که در قرآن خیلی هم روی آن تکیه شده 
است. قرآن می‌فرماید که ما هیچ چیزی را عاری از هدایت خلق نکردیم: ربا الذی 
آخطی کل مَیء خُلَ م دی ( (با «نٌ» ذ کر کرده است) در ساختمان هر چیزی آنچه که 
برای آن چیز لازم است قرار دادیم و سپس او را هدایت کردیم. آنچه که در اینجا من 
می‌خواهم به آن استدلال کنم این «کل شَیّءٍ» است؛ یعنی هر موجودی, در هر 
مرتبه‌ای به هر نوع هدایتی که نیاز دارد و در مسیر تکاملی آن قرار گرفته است آن 
هدایت به او داده شده است. بنابراین ما باید ببينيم که انسان در چه مرحله‌ای از 
تکاس اسفردر ام شاه شحه هه آنتهای تیا رمیة است: گر ما تا ری را این 
کر دی دممکن ات شما آنترا فبرل دکییده ان یکت خرف ابستء ولی ا گر نبا زهتدق 
بشر را به هدایت وحی قبول کردیم -به حکم قران که هیچ موجودی در مرتبه‌ای که 
به یک هدایت احتیاج دارد مهمل گذاشته نمی‌شود. باید قبول کنیم چنین هدایتی 


وجود دارد. 


۱ طه ۵۰7 
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باز نظیر این است: آلذی ّق فموی. و الّذی قَدْر قهّدی . اینجا هم باز خلقت و 
تسویه و تعدیل و تکمیل (ساختمان شیء) علیحده ذکر شده. و هدایت به عنوان 
یک امر علیحده ذکر شده است. و کل وجهّةٌ مر میا" (اين همان اصل غائیت 
است) هر چیزی در جهان یک وجهه‌ای, یک طرفی دارد. یک غایتی دارد که آن 
غایت را پیش می‌گیرد یعنی اشیا تنها از پشت سر رانده نمی‌شوند که همین علل 
مادی باشد. به سوی جلو هم کشیده می‌شوند. یک جاذبه‌ای هم در جلو دارند که راه 
وهای با هواس آن شدای که ای مارا کهدید‌سوی کبال رید 
خودشان می‌پیما یند. 

در مبحث «تکامل» ۲ هم بحث کردیم و یک تعبیری آقای دکتر سحابی 
داشتند: «تکامل هدایت شده» که علمای امروز هم رسیده‌اند به اینجا که بر خلاف 
آنچه که داروین و بسیاری اشخاص دیگر می‌پنداشتند که تکامل یعنی جمع شدن 
شرایط [مادی] این ام کافی نیت پلای اینکم جانلٌارهٌبه این تکاملی که پیدا 
کرده‌اندبرسند؛ در عينلعال یک هدایتی هم هیست, یک کشیدنی هم هست که اینها 
را از این مسیرها دارد عبور می‌دهد؛ یعنی مجموع ان شرایط مادی کافی نیست که 
[ جاندار] به آنجا پرسد. باز در میان این مجموع علل و شرایط دارد رهبری و 
هدایت می‌شود. 

بنابراین وقتی که قرآن مسأله هدایت را به صورت یک اصل کلی به ما تلقین و 
القاء می‌کند و می‌گوید هیچ چیزی خالی از هدایت نیست. پس اگر نیاز به یک 
هدایتی و نیز امکانش (به قول بوعلی ") ثابت شد. به عبارت دیگر اگر ما نیاز بشر به 
هدایت نبوت و امکان وجود چنین هدایتی (یعنی امکان اینکه بشر بتواند وحی را از 
خدا تلقی کند) را ثابت کردیم از ناحیه خداوند قصور و نقص و منع و بخلی در کار 
نیست. قطعا چنین چیزی وجود دارد. 

این» سبک استدلال بر نبوت عامه است. ولی از این البته نمی‌شود استدلال کرد 


۱ اعلی/ ۲ و ۳ 

۲ بقره/۱۴۸. 

۳ [در کتاب توحید] 

۴ بوعلی می‌گوید صرف اینکه بگویید ما به چنین چیزی نیاز داریم پس باید باشد» کافی نیست. باید 
ببینیم امکانش هم در کار هست يا نه. وقتی امر محال شد که دیگر پیدا نمی‌شود. 


که موسی پیغمبر بوده. عیسی پیغمبر بوده ابراهیم پیغمبر بوده, حضرت رسول پیخمبر 
بوده‌اند. چون این استدلال یک «کلی» است و به فرض اینکه تمام باشد فقط نشان 
می‌دهد که در میان افراد نوع بشر وحیی وجود دارد اما آنها [ که وحی را تلقی 
می‌کنند] چه کسانی هستند. آن را دیگر باید از راه آثار خصوصی و به قول خود 
فراوان ابا وتات هر تخت من کال رس ادست اوو۸ 


راجع به «وحی» از همه بهتر همگی تکام رزیل اییطهمالش را در قرآن به دست 
بیاوریم تا حقیقتش را بهتر بفهمیم. اینها را از لغت نمی‌شود به دست آورد چون عرف 
عام مورد استعمال نداشته. انچه که در لغت هست یک معنی نزدیک به این معناست. 
حالا ما در علوم متال می‌زنيم. ارباب علوم به یک معانی تازه‌ای می‌رسند که عرف 
عام به آن معانی نمی‌رسد. ناچارند که یک لختی برای معنی جدید وضع کنند؛ و 
معمولا دیگر نمی‌روند لفظی از خارج اختراع کنند. به قرائن و مشابهاتی که هست 
لفظی را از جایی می‌گیرند و بعد آن را توسعه و تعمیم می‌دهند. [ ترویجش] می‌کنند 
تا قالب جدید پیداکند 

مثلا علم و فلسفه علت و معلول کشف می‌کند به صورت یک مفهوم فلسفی و 
علمی, ولی عرف به این معنای عام فلسفی و علمی لفظی برای آن ندارد. آنگاه اهل 
لغت می‌روند می‌بینند که در زبان عرف یک کلمه‌ای دارند به نام «علت» یعنی 
پیماری؛ وقتی بیماری پیدا می‌شود یک آدمی می‌شود «معلول» یعنی آن تسازش | 
هو هی که هیکت یت لین که ند ی کت | کی امیت دید ک هلت را 
برمی‌دارند می‌آورند در این معناء اما حالا که ما می‌گوییم علت. دیگر مقصودمان 
ممازیتضیت: ح با یی ری مها کت ایهان اما کم رما رقارنق. 


۷۰ صجوت 


در دریافتهای انبیاء هم یک چنین چیزی است یعنی آنچه آنها دریافت می‌کنند 
یک نوع معانی‌ای است که قبلا در میان مردم وجود نداشته که لفظ داشته باشد. لفظ 
جدید وضع‌کردن هم که این درد را دوا نمی‌کند چون لفظ جدید را میان دو نفر باید 
وضع کرد که هر دو با معنی اشنا باشند. ناچار از همان الفاظ متداول, نزدیکترین 
الفاظ را برای این معنی انتخاب می‌کنند. ما اگر بخواهیم به آن معنی نزدیک شویم (ما 
هم که به ان معنی مستقیما اشنایی نداریم) باید ببینیم از مجموع مواردی که به کار 
پرده‌اند چه درک می‌کنيم و چه می‌فهميم. در لغت» «وحی» هر القاء محرمانه و 
مخفیانه و پنهان را می‌گویند. القاء مرموز, مثل اینکه اگر یک نفر به یک نفر دیگر به 
صورت نجوا و مخفی که کسی نفهمد. مطلبی را القاء کند. این را در عرف مثلا 
«وحی» می‌گفته‌اند. پس. از معنی لغوی؛ ان مقداری که در اینجا منظور هست همین 
جنبه مخفی بودن و مرموز بودنش نسبت به افهام سایر مردم است. 


موارد استعمال وحی در قرآن 

فظر تربار فواحی 

حال به موارد استعمال «وحی» در قرآن می‌پردازيم (از همينها انسان خیلی چیزها 
می‌تواند کشف کند). قرلّن #لگرغ الم اکن اجه آنچه که به انبیاء [القاء] 
می‌شود که ما اصطلاحا «نبوت» می‌گویبم. به یک معنا وحی را تعمیم داده در همه 
اشیاء. اقبال لاهوری در کتاب احیاء فکر دینی در اسلام عبارت خوبی دارد (اقای 
آرام ترجمه کرده‌اند و کتاب خوب و عمیقی است). اقبال مرد مفکُری بوده یعنی از 
وشن اسان :دنه اعکا رها سس برد توخه استت: که انشکه اط ااغا تن 
مخصوصا در مسائل اسلامی خیلی وسیع نبوده. ولی انصافا باید تصدیق کرد که مرد 
صاحب فکری بوده است. اقبال خودش در عین حال یک مشرب عرفانی دارد. به 
مسائل غرافانی و سیر و تلو کت عزفانی و مکاشفات عرفانین.سخت: معتقد است: آن 
عرفان را «خودا گاهی باطنی» می‌نامد. حالا عبارتهایش را می‌خوانم. اگرچه 
قسمتهایی از آن مربوط به بحث ما نیست ولی همه آن را می‌خوانم: 


پیغمبری را می توان همچون نوعی از خود گاهی باطنی تعریف کرد که در آن 
تجربه اتحادی (چون حالت عرفانی یک حالت تجربه شخصی است اسمش 


وله بت[ /1 


را «تجربه اتحادی» گذاشته؛ اتحاد هم یعنی اتحاد با خداء اتصال با خدا) 
تمای فد آی‌دارد کذار شود خود تر وه شود ود فی افو فرضتهای اس 
که نیروهای زندگی اجتماعی را از نو توجیه کند يا شکل تازه‌ای به آنها 
در او مرکز محدود زندگی در عمق نامحدود خود فرو 
وه ها ات فطیه سای یک ری اوه طاه شود وی 
براندازد و خط سیرهای جدید ی را اشکارسازد: 


تا اینجا مقدمه بحثش بود. ویلیام جیمز سخنی از نظر روانشناسی دارد که همین 
مطلب را ذ کر می‌کند. او معتقد است که «من»ها (یعنی روحها) که از هم جدا هستند 
(الآن من غیر از شما هستم؛ فیملش 9 ابشان هلگ ایشان غیر از آن آقای دیگر 
هستند) یک راهی از باطن میان روحها وجود دارد که این راه گاهی بسته است و 
گاهی باز می‌شود. ممکن است یک وقت روحی از همان عالم ارواح قاز آن‌درون: 
روزنه‌ای پیدا کند به روح دیگر و حتی محتویات آن روح را بخواند و بداند و متوجه 
شود. این حرف در سیر حکمت در اروپا هم نقل شده و عرفای خودمان زیاد روی آن 
تکیه دارند و حتی یکی از علمای بزرگ معاصر که مدتی هم به اصطلاح اهل سیر و 


۱. حرف عرفا را به این عبارت گفته. عرفا اصطلاحی دارند. می‌گویند «سیر من الخلق الی الحصق»؛ 
می‌گویند کسی که اهل سیر و سلوک است ابتدا از خلق به حق سیر می‌کند. بعد اصطلاح دیگری دارند. 
می‌گویند «سیر بالحق فی الحق»؛ بعد که رسید به انجاء به وسیله خود حق در حق سیر می‌کند یعنی 
معارفی از صفات ربوبی و اسماء الهی و از جیزهایی که مربوط به دنیای دیگری است در انجا کشف 
می‌کند. آنگاه می‌گویند در اینجا -به فرض این که برسد -بعضی در همان جا مجذوب می‌مانند و هرگز 
بر نمی‌گردند ولی بعضی دیگر از آنجا حالت بازگشت پیدا می‌کنند. باز می‌گردند به سوی مردم برای 
رهبری و دستگیری مردم؛ آن را می‌گویند «سیر من الحق الی الخلق». می‌گویند نبوت سیر من الحق 
الی الخلق است یعنی پس از آن است که [نبی] به حت واصل شده؛ از حق بازگشت به سوی مردم کرده 
برای سوق دادن مردم. این را به این تعبیر آمروزی ذکر کرده و بیشتر جنبه اجتماعی می‌دهد. بر خلاف 
عرفا که جنبه‌های فردی به مطلب می‌دهند او جنبه‌های اجتماعی هم می‌دهد. 

۲. می‌خواهد بگوید حیات ما یک حیات محدودی است. دریایی را شما در نظر بگیرید که از ان دریا 
یک جوی باریکی باز شده و یک دریاچه کوچک يا حوضچه‌ای در کنار آن باشد؛ این می‌شود حیات 
موه اش زا همه وان سین ات ره رات 
به ان حیات نامحدود اتصال بیدا کند. 

۳ از حالت شخصی می‌رود هی خابید کایم غرق می‌شود برای اينکه [با نیروی تازه] برگردد به 
حالت عادی. 


۲ جروت 


سلوک بود و برای خودش این جور قضایا پیش آمده است نقل می‌کرد که یک وقت 
برای من این حالت پیش آمد که خودم را با یک شخصی که در ششصد هفتصد سال 


و کون ای گرا جکین می‌دیدم. اصلا خودم را او می‌دیدم و تمام کارهای او را 
کار خودم می‌دیدم (اين باز مهم نیست چون مربوط به گذشته است). گفت یک وقتی 
تیه دنسر برس قیقد کین [عر وار انقش ف ریک رها 
دوستانش بوده - [می‌دیدم] من خودم را او می‌دیدم و او را خودم و خودم را او 
دیدم در حالی که از رختخواب بلند شد رفت وضو گرفت و نماز خواند. تمام 


کارهایی که او می‌کرد می‌دیدم خودم دارم می‌کنم. خودم را او می‌دیدم؛ تنها در وقتی 
که او رفت برای قضای حاجحت کشف عورت کرد مثل اينکه بر من پوشیده شد. فردا 


من از او پرسیدم. تمام جزئیاتی که من در آن وقت خودم را او می‌دیدم. هما 
کارهایی بود که آن شب او انجام داده بود. بحث من سر حرف اقبال در اینجاست: 


این اتصال با ريشه وجود به هیچ وجه مخصوص آدمی نیست ". شکل 
استعمال کلمه «وح/ #94 قاری دطل که این کتاب آن را خاصیتی از 


مختلف تکامل زندگی متفاوت آسبتسمییاسی کد به آزادی در مکان رشد 
می‌کند. جانوری که برای سازگار شدن با محیط تازه زندگی دارای عضو 


۱. وحی به قول او یعنی «اتصال با ريشه وجود» و این هم مخصوص آدمی نیست. 

۲. چون می‌بينيم که وحی را تنها در مورد انسان نمی‌گوید» در مورد زنبور عسل می‌گوید, در مورد 
مورچه می‌گوید» در مورد درخت می‌گوید و در مورد همه اشیاء, که من در حاشیه نوشته‌ام: «بلکه 
خاصیتی او و تایه او نها پوایی بای که وت فاعم مس کار یا 
آمرها هنن ای و ی و راجع به زمین و 
آسمان در آن آیه‌ای که می‌فرماید: نم اشتوی ای الشّماء و ی دُخانْقغال لها و لازض التیا طعا از 
کزها (فصَلت/ ۱۱) با کلمه «قال» بیان می‌کند. راجع به زمین در قیامت هم می‌فرما ید: یذ تَحَدّتْ 
آخبازها. بان ریک آژحی لها (زلزال ۴ و ۵) وحی نسبت به زمین هم این است ؛ نسبت به جاندارها هم 
که فرقر ان فتاه اشه: 

۳ شکلش فرق می‌کند (جون حقیقت اینها هداد بت است. همان رهبری و به اصطلاح کشیدن از جلو): 
وحی به زمین یک شکل مخصوص است. وحی به نباتات که در یک درجه عالیتری هستند به شکل 
دیگری است متناسب با ساختمان و هستی و درجه هستی‌شان, وحی در حیوانات و حشرات به شکل 
دیگری است,» و وحی در انسان و مقام نبوت به شکل دیگری. 


وهی سح 


تازه‌ای نمی شود و انساتيی که از اغهای دروی زند کی روشتی تاره‌ای 
دریافت می‌کند همه نماینده حالات مختلف وحی هستند که بنا بر ضرورتهای 
ظرف پذیرای وحی يا بنا بر ضرورتهای نوعی که این ظرف به آن تعلق دارد 
اشکال کونا کون دارد. 


این حرف به نظر من حرف بسیار متین و حرف صحیح و درستی است و موارد 
اتتغمال کلمه (ویضی) در فرآن همین مطلب را تا ید می‌کند ولی بت ما در مطلق 
وحی نیست. اینجا هم که می‌گویند شکل وحی در هر موجودی متناسب با خود آن 
پو و ات6 بت با فز ونعی توت ات که شکا یه کین بت :مه را 
ما باید بدانیم. این هم باز مسالهای اماکه ماآروربان ن اولیاء وحی باید بشنویم چون 
تم توانتم زوین تجربه کنیم و نه می‌توانیم استدلال کنیم. ما باید ببینیم آنها چه 
گفته‌اند. بعد. از نظر علمی ببینیم چگونه می‌توانیم توجیه کنیم. 


وحی انبیاء 

در وحی ابیاء یک مطلب که مسلم است این است که این وحی معلم داشته عنی 
بدون معلم نیست ولی معلم تشر ین غیز پلبیمی: له قدید وی لو ام لذا 
هوی. ما ضَل صاحبْکَم و ما غوی. و ما یطق عن امموی. ان هت الق برض ع امه 
شدید الْمویْ) اين مطلب را ما بل لا ید در نظر بگيريم یعنی فرض 
وا بای ریک ما اه امس فرش کفيم کم 
نبوغهای افراد است. یک نبوغی که فقط لازمه این ساختمان کامل وجودی است. 
در این صورت نابغه هم این جور است؛ یک نابغه طرح ایتکاری می‌ریزد ولی این 
طرح ابتکاری از خودش است. به این معنا که ساختمانش یک ساختمانی است که 
ایجاب می‌کند چنین ابتکاری بکند. ولی در وحی هر چه شخصیت که پیغمبر دارد در 
وانظوی ارام ی در ای ات کد راشب ا قاط با شتارج 
وجود خودش با خداء با شدید القوی, با ملک و فرشته -هرچه می‌خواهید بگویید - 
پیدا کند؛ تمام شخصیتش در این جهت خلاصه می‌شود که با خارج وجود خودش 


۱ نجم / ۰۵-۱ 


۳ ________بجوت 


ارتباط پیدا کرده. به نظر من وقتی وحي تاو راهن فآ نتسه بر نمی وان از 
آن بگيريم. بنابراین اگر شخصی هر چه کار فوق‌العاده انجام بدهد که این جهت در 
آن نباشد که او واسطه است و از بیرون وجود خودش گرفته است. نمی توانیم اسمش 
را «وحی» بگذاريم. می‌خواهد ابتکار باشد می‌خواهد نباشد. هر چه می‌خواهد 
باشد این وحی نیست. 

جنبه دوم که باز در وحی مسلما می‌شود منظور کرد حالت استشعار است یعنی 
[نبی] در حالی که می‌گیرد متوجه است که از بیرون دارد می‌گیرد ( که این هم مربوط 
به همین است که از خارج می‌گیرد). مثلا یک الهاماتی گاهی به افراد می‌شود بدون 
اينکه خود فرد هم علتش را بفهمد. بدیهی است که این الهامات هست. انسان 
همین قدر می‌بیند که یکدفعه پسداش ی ناگی احساس می‌کند یک چیزی 
را درک کرد بدون اينکه بقهمد که [مبدا] آن چیست. این خودش یک نوع القاء 
است یک نوع الهام استا 

تعجب است! دکتر هشترودی که شاید در حرفهای خودش اغلب مادی حرف 
می‌زند (گو اينکه او از یک نظر یک آدم پراکنده گوست) می‌گفت که من در پاریس 
تحصیل می‌کردم و یک زن خارجی هم آن وقت گرفته بودم. روزی با زنم قرار 
گذاشته بودیم که ساعت مثلا چهار و نیم بعد از ظهر برویم سینما و محل قرارمان هم 
ایستگاه مترو بود. جایی که از پله‌ها باید پایین می‌رفتیم. می‌گفت من چند دقیقه 
قبل از او رسیدم؛ از پله‌ها که پایین رفتم. یکمرتبه مثل اپنکه مغزم در یک لحظه‌ای 
روشن شد. تهران را دیدم خانه برادرم را دیدم دیدم جنازه پدرم را از خانه برادرم 
دارند بیرون می‌اورند. و مردم را دیدم که داشتند تشییع جنازه می‌کردند. یک حالت 
ضعفی در من پیدا شد. رنگ در صورتم نماند. بی حال شدم. بعد زنم آمد گفت 
حور ۱ هرا رنکت پریده؟ گفتم چیزی نیست؛ جواب او را دادم. بعد دیگر نامه 
پدرم نیامد. به پدرم خیلی علاقه‌مند بودم. او هم به من خیلی علاقه‌مند بود. بعد از آن 
دیدم که برادرم نامه می‌نویسد. نمی‌خواستند که من ناراحت بشوم. تااینکه من 


اصرار کردم که پنویسید کیفیت چه بوده است؟ معلوم شد اتفاقا همین جور هم بوده. 


۱ سژال: فرق وحی با الهام چیست؟ 
استاد: می‌گویند فرق لغوی‌اش این است که الهام در همین جور موارد اطلاق می‌شود که انسان 


مستشعر به مبدثش نیست. 


ولفب یسح ۷۵۲ 


پدرم در همان لحظه و همان ساعت ( گفت یادداشت کردم) در خانه برادرم مرده بوده 
و [آن حالت من] در همان لحظه‌ای بوده که جنازه‌اش را بیرون می آورده‌اند. 

این را من از خود او شنیدم. اگر دروغ هم گفته من از خودش شنیدم. 

ولی در وحی حالت استشعار هست یعنی آن کسی که به او وحی می‌شود 
مز‌فهمد کهدازه از آنجا نشیم کف یی در فان این طور واه یله که تنخسن 
اکرم از ترس اینکه آنچه می‌گیرد فراموش کند. هنوز جمله‌هایی که می‌گرفت تمام 
نشده بود از سر می‌گرفت تکرار می‌کرد. آیه نازل شد که: و لا تج بالقزآن من تَیل آن 
تلضو الیکت ونه هداب نکن. از انن طرق هنوزداشت مبی‌گرفت. از آن طرف 
داشت تکرار می‌کرد؛ یعنی این مقدار مستشعر بود به حالتی که برایش رخ می‌دهد؛ 
غیر استشعاری نبوده. 

نکته سومی که ما در وهی انیا ءان99٩‏ شرگنببگمی‌فهميم این است که آنها 
یک موجود دیگری را غیر از خدا به عنوان فرشته ادرااک می‌کرده‌اند که او باز واسطه 
وحی بوده است (خود وحی وساطت بشری است که واسطه شود میان خداوند و 
افراد دیگر. حال آن [وساطت] چرا و چه ضرورتی دارد. ما به چرایش کار نداريم 
ما داریم از زبان انبیاء می‌گوییم) یعنی این جور نمی‌گفتند که ما مستقیم همیشه از 
خداوند تلقی می‌کنیم بدون آنکه موجود دیگری واسطه باشد, یک موجود دیگری 
را به نام فرشته که به وجود او هم مستشعر بودند درک می‌کردند و برای ما معرفی 
کرده‌اند (ترّل به اوح المین. عَل قلبکَ لتکون من الْذرینَ) «جبرئیل» هم در قرآن 
اف اه است. حتی همین «شدید القوی» که در اینجا هست. در تفاسیر گفته‌اند 
مقصود جبرئیل است. همان واسطه وحی است. 

این واسطه را هم ما نمی‌توانیم انکار کنیم. البته نمی‌خواهم عرض کنم که 
هیچ‌گاه وحبی برای پیغمبر صورت نگرفته که جبرئیل واسطه نباشد. نه. آن هست؛ 
خود قرآن تصریح می‌کند که هست. ولی اکثر که وحی می‌شد به وسیله او بوده. حالا 
این چگونه است که گاهی بدون واسطه هم بوده, خدا می‌داند. شاید هم یک وقتی به 
رازش پی‌بردیم. و ماکان یت آن یلها لا وخبا و من وراء ججاب از سل سول 


۱ ط/ ۱۱۴ 
۲. شعراء / ۱۹۳ و ۱۹۴ 


تسم کاهی مق وراه حجاب اشتت و گاهی یک واسطه و رسولی ۸ اینجا 
مقصود فرشته است -می‌فرستد. او به اذن پروردگار به پیغمبر وحی می‌کند. 

پس این سه چیز را ما باید در باب وحیء مسلم و مفروض بگیریم. حالا ممکن 
است چیزهای دیگر هم بعد به نظر ما برسد. آنگاه باید بيينیم که با توجه به این سه 
چیز چگونه ما می‌توانیم وحی رااز نظر علمی توجیه کنیم و هیچ ضرورتی هم ندارد 
که ما حتما بگوییم ما باید حقیقت و کنه و ماهیت وحی را درک کنیم. آخرش هم 
یک توجیهی بکنیم و بگوییم همین است و غیر از این نیست. ما باید به وجود وحی 
ایمان داشته باشیم بر ما لازم نیست که حقیقت وحی را بفهمیم؛ اگر بفهمیم یک 
معرفتی بر معرفتهای ما افزوده شده است. و اگر نفهمیم جای ایراد به ما نیست. زیرا 
قرآن وحی را عمومیت دللاه در آشیا لاد یگر, شلاید بل تدالشب آن انواعی از وحی که 
می‌شناسيم. بتوانیم تا اناژه‌اي ی ولجیی را کمبا آنآاز نژدیک آشنایی نداریم که 
وحی نبوت است - توجیهی بکنیم, و اگر نتوانستیم توجیهی بکنیم از خودمان حتی 
گله‌مند نیستیم» چون یک امری است مافوق حد ماو یک مساله‌ای است که از 
مختصات انبیاء بو ده اسیت/ 


سوال: آیه «وّ ما قَدَرّوا ال حَقٌ قذره اد قالوا ما یرل ال عل بش من تَیْء» 
در سوره انعام را ترجمه فرمودید که «نشناخته‌اند خدا را ...». در کدام تفاسیر 


«قدر» را به شناختن معنی کرده‌اند؟ 


استاد: همه تفاسی مخصوصا تفسیر المیزان. «قدر» اصلا معنایش اندازه گرفتن است. 
7 
هم می‌گویند «حد» چون وقتی ما می‌خواهيیم چیزی را بشناسیم در قالب فکری 
خودمان آن را قالب‌گیری می‌کنيم. از این جهت این کنایه آورده می‌شود. در قرآن 
این تعبیر زیاد آمده؛ می‌گوید خدا را اندازه نگرفته‌اند آنچنان که باید اندازه بگیرند. 


۱ شوری/ ۵۱ 


جح جح( ۱۷۷ 
البته این معلوم است که اندازه جسمانی نیست که متری بردارند ببینند قد خدا چقدر 
است؛ عرضش جقدر است. ار تفاعش جقدر است؛ مقصود اتدازه گیری ذهنی است؛ 


نی یا را ان طورش تایه ی تفه ایا هی یرل وتا اش هت 
مفسرین هم همین طور تفسیر کرده‌اند. 

-«قدَر» به معنی «عرَفَ» آمده؟ 
استاد: قدر کبا ید است از عرف: 

خصوصیتی ندارد؟ 


استاد: خیرء حتی گفته‌اند در غیر مورد خدا هم این کلمه استعمال شده ولی در مورد 
معرفت. کنایه است از شناختن. 


معلوم شد که از آیات کریمه قرآن استفاده می‌شود که وحی که به انبیاء نازل می‌شود 
یک 1 حففت و واق قجبتني است که کم و بیش در همه انشییاء وجود دارد. جصن در 
جمادات. تا چه رسد بهرنلاگات فص رانا هی غیر نبی؛ و آنچه از قرآن از 


۱9| 
می‌شود (و آژحی ق کل تام آشرها": با در باب حیوانات که تعبیر وحی دارد. و در 
اه کم رش مه و اد وب تست از اس 
حالت خاص راهیابی که در اشیاء هست که آثار هم نشان می‌دهد که کاّه یک نور 
معنوی همراه همه اینها هست و اشیاء را در مسیر خودشان هدایت می‌کند نامش 
وحی است. ولی البته درجات و مراتب دارد (شاید اگر بتوانیم تشبیه کنیم باید به 
نورهای ضعیف و قوی و قویتر تشبیه کنیم). وحی جماد با وحی نبات در یک درجه 
نیست. همچنان که ان هدایتی که در نباتات هست با هدایتی که در حیوانات هست 
یکسان نیست یعنی در یک درجه نیست. و همین طور آنچه که در حیوان است با 


آنچه که در انسانهاست. و آنچه که در انسانهای عادی است با آنچه که در نبی وجود 


۱ فصلت/ ۱۲. 


۳  _ وحی‎ 


دارد. که این شیکر اعد اعلای از وحی و هدایت و ارشادی است که یک موجود 
طبیعی از غیب می‌شود. از کلمات پیغمبر اکرم هم می‌توان همین مطلب را فهمید که 
اساسا وحی با سایر القائاتی که مثلا به بشر می‌شود. از نظر ماهیت متفاوت نیست. از 
نظر درجه متفاوت است. 

این حدیث راء هم شیعه از پیغمبر اکرم نقل کرده است هم سنی ‏ که پیغمبر اکرم 
قو ۵ زو دای قاطا وتو له یت شم میضا وا 
می‌خواهد بگوید؛ یعنی روّیای صادقه مثل یک نور ضعیف است و وحی مثل یک 
نور قویتر که هفتاد درجه قویتر باشد. البته توجه داشته باشید کلمه «هفتاد» در زبان 
عربی نماینده کثرت است؛ وقتی می‌خواهند بگویند «خیلی زیاد» می‌گویند هفتاد؛ 
مثل اینکه ما می‌گویيم «هفتاد بار به تو گفتم»؛ مقصود این نیست که نه عدد ۶٩‏ نه 
عدد ۸۷۱ یعنی خیلی زیاد. 

بعد ما گفتیم ببینیم آنچه که در انبیاء هست که در ساير افراد بشر نیست و یک 
درجه بسیار بسیار قوی است, از طرف خود انبیاء پا چه مشحّصاتی توضیح داده 
شده است. بعد که انها با مشخصاتی توضیح دادند ما از نظر خودمان یک فرضیه پیدا 
می‌کنيم برای توجیه وحی از نظر علمی و فلسفی. 


مشحٌصات وحی انبیاء 

درونی بودن 

یکی از خصوصیاتی که آنها در آمر وحی توضیح داده‌اند جنبه درونی بودن آن است؛ 
یعنی وحی را مثل ما [که محسوسات را] از طریق [حواس ظاهر تلقی می‌کنیم.] از 
راه گوشمان پا چشم ظاهرمان تلقی می‌کنیم. مثلا از یک زیدی حرفی می‌شنویم. 
تلقی نمی‌کردند. بلکه از طریق باطن و درون تلقی می‌کردند. ما می‌بينيم که 
پیغمبر اکرم در حالتی که وحی بر ایشان نازل می‌شد (در اکثر حالات وحی که 


۱. اينکه می‌گویم «نقل کرده‌اند» من درجه نقلش را نمی‌دانم که صحیح است يا نیست. ولی این حدیث 
را شیعه و سنی در کتابهایشان نقل کرده‌اند. 

۲ قطها بش آز رو باها با ان توهییات که بوط یه عالانتطین ببتتی با سایق تخعشی اس قا بان 
توجیه نیست, که آنها را رویاهای صادقه می‌گوییم؛ غیر آنها را قرآن هم خودش به «اضغاث احلام» 
تعبیر می‌کند. 


۸۰ حددحجوت 


نوشته‌اند) حواسش تعطل بیدا می‌کرد. حالتی غش مانند به او دست می‌داد به طوری 
که در ظاهر به خود نبود, از خود بیخود بود یعنی چشمش مثل چشم آدم خواب بود 
که نمی‌بیند و گوشش مثل گوش آدم خواب بود که نمی‌شنود و حالتش هم از این 
جهت غیر عادی بود که سنگین می‌شد و بعد عرق می‌کرد و عرق زیادی روی 
پیشانی‌اش می‌نشست (قرآن هم می‌گوید: نزّل به الوح الآمین. علی قلبک) 
همان طوری که (ا گرچه این تشبیهات خیلی بعید است) در رویاهای صادقه چشم و 
گوش انسان بسته است؛ البته ماهیتش هم مجهول است. ولی مسلم اگر تلاقی واقع 
می‌شود میان روح انسان و آن چیزی که به انسان از یک آینده مجهول خبر می‌دهد. 
آن از طریق این حواس نیست. از یک طریق مرموز و باطن است که انسان کشف 
می‌کند. حال انسان در رژیاهای صادقه با که و با چه تماس می‌گیرد و به چه کیفیت. 
ما نمی‌دانيم و بحنش هم لازم نیستكت. 

پس در جنبه درونی بودن وحی و در این جهت که همه غرایز و همه وحیها 
درونی است شکی تیسلصی 4حیل که به عماداگ مشود بیرونی است؟ مگر 
وحبی که به نباتات می‌شود بیرونی است؟ ما هم نمی‌دانيم [حقیقت آن چیست. 
همین قدر] می‌دانيم در درون این نبات یک نیرویی هست که او را رهبری می‌کند. 
در درون حیوان غریزه‌ای هست. با این همه پیشرفتهای علمی هنوز علم نتوانسته 
کشف کند که این غرایز حبوانات که بدون تعلیم و تعلم و بدون اکتساب یک 
چیزهابی را خود به خود می‌دانند يا مثل دانسته عمل می‌کنند چیست؟ حتی ورانت 
هم نتوانسته این را توجیه کند. پس وحی در درونی بودن, با همه آنها شریک است. 


۲ معلم داشتن 

یک موضوع دیگر که باز از توضیحات خود پیامبران می‌فهمیم - و خیلی باید 
زویش تکیه کرد -مشاله معلم داشتن است یعتن از یک قوه‌ای از یک چیزی تعلیم 
می‌گر فتهاند. پس وقتی ما می‌گوییم «بیرونی نیست» یعنی از راه حواس نیست. از 
یک موجودی که در طبیعت به آن «معلم بشری» [می‌گویند] نیست. يا از تجربه و 
ازماشی تیست؛ نه اینکه اساسا هیچ معلمی ندارد یعنی از ذات خودش دارد؛ در 
ذات خودش بشری است مثل ماء در ذات خودش جاهل است (ال تجدک یتباً فاوی. و 


بیبح[ 1۷ 


وَجدک ضالا فهّدی. و وَجَدَک عائلگ قاغنی) در ذات خودش یعنی در روح خودش 
در سلولهای مغز خودش قبلا از این اطلاعات نداشته است. در قران خیلی روی این 
قضیه [تأکید شده:] ما کت تمه ان و لا فشک و عَلْمکَ ما 1 تکن تقلم ‏ پیامبر 
کسی است که نمی‌داند. قطما هم نمی‌داند ولی به او آموزائیده می‌شود؛ «علعَةٌ دید 
التوی» اشت:حال مقضود از دندید القو »ام خواهد ها باشتد می خواهتد 
ین بات هر سیک اهنیا فده بهال امس اس م تون فیقوت 
آموزش در کار است. مثل غرایز حیوانات نیست. در غرایز حیوانات آموزش نیست 
کما اینکه در الهامهایی که انسانهای دیگر هم احیانا می‌گیرند. الهامی که مثلا در 
دانشمندان - آنهایی که روش الهامی را قبول دارند -[رخ می‌دهد آموزش نیست.] 
داتشتدی که مدش است تا ای فرضیه‌ای به من الهام می‌شود او فقط همین قدر 
احساس می‌کند که نمی‌دانت., نلآگهاگ پ اد رگزهننی آمد. اما احساس نمی‌کند 
که با یک معلمی سر و کار دارد؛ همین قدر می‌فهمد جوشید اما این از کجا آمد 
خودش دیگر حس نمراکه‌صکد رجالیی تماسلاداشط بلانداشته است. ولی انبیاء 
آن طوری که توضیح می‌دهند - وجود آن معلم را احساس می‌کنند؛ احساس 
دوم مسأله معلم داشتن است که تعلیم و تعلم در کار است. 


۳ استشعار 

مشخصه سوم که ایندو را با هم مخلوط کرده‌اند-استشعار انبیاء به حالت خودشان 
ات تدای کاردا فیک سم است که از خا دی دارداشی گنرد کم 
طور که ما در همین طبیعت وقتی پیش معلمی درس می‌خوانیم می‌فهمیم که در 
مقابل کسی نشسته‌ایم و از او گوش می‌کنيم و به ذهن خودمان می‌سپاریم که از معلم 
یاد بگیریم [و مطالب] در ذهنمان باشد. او هم عینا همین حالت را دارد با این 
تفاوت که معلمش در این عالمی که ما می‌بينیم نیست. در جای دیگر است؛ و عرض 
کردم پیغمبر اکرم هميشه بیم داشت که آنچه می‌گیرد از ذهنش محو شود؛ از این 
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طرف می‌گرفت. از طرف دیگر به زبان می‌آورد که فراموش نکند. که آیه نازل شد 
چنین کاری نکن (و ال بان من قبل آن یْضی لک خی . در آیه دیگر آمد: 
نک لا تلسی ". تضمین کرد که تو بعد از این فراموش نمی‌کنی» مبتلا به فراموشی 
نخواهی شد. پس نترس و با طمأنینه بگیر. مثل شا گردی که شما می‌بینید که گاهی 
سر کلاس (برای خودم اتفاق افتاده) از این طرف شما دارید می‌گویید از آن طرف 
دانشجو دارد می‌نویسد. می‌گویی آقا ننویس, اگر بنویسی خوب نمی‌توانی یاد 
بگیری, اول گوش کن خوب یاد بگیر به ذهنت بسپار بعد برو بنویس. وحی هم به 
پیغمبر گفت در حالی که می‌گویيم. یاد آوری نکن تکرار نکن. ولی آنجا نگفتند برو 
در خانه بلویس, گفت ما تضمین می‌کنيم که یادت نرود. غصه نخور یادت نخواهد 
رفت. این هم مسأله استشعار, 


۴ ادراک واسطه وحی 
اکثر. وحی واسطه هم دارد. این هم لک مطلا اسك. نْمی‌شود انکار کرد. یک 
حقیقتی است و باید به آن ایمان داشت چون یکی از چیزهایی که ما در قرآن داریم 
و باید به آن ایمان بياوریم ملائکه اس کل ام بل رکه " این خودش یک 
ایمانی است که باید داشت. پیغمبران مسعمولا" وحی را به وسیله یک موجود 
دینگری- زه مستقیم از خدا که نام او «روح لت اشت:(نرل به الروح الامین) با 
«روح القش) ایست کر تعتشرای کی ری ) اسست دز تعیرانت دیکر (اتشها 
اتها میات از افش ای کره ض ای ارم دعر آن وس 
هم هست. ولی در غرائز و الهامات فردی این شنته فیدر دز کای تست و کسین 
احساس و درک نمی کند. 
و( 
فرضیه‌ای می‌توان گفت (می‌گویم فرضیه. چون در مسأله وحی هیچ کس ادعا نکرده 


۱ ۱۱۴ 
۲. اعلی ۶ 


۳ بقره / ۲۸۵. 
۴ نمی‌گويم هميشه این طور است چون ایه‌ای از قرآن می‌خوانيم که تفسیر هم شده که گاهی این جور 


یمیس ۰ 
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که من می‌توانم صد در صد حقیقتش را کشف کنم؛ یک پدید؛ مخصوص انبیاء بوده). 
تا حدودی که از همین قرائن به دست میآید یک فرضیه‌ای می‌شود گفت. 


فرضیه حکمای اسلام درباره وحی 
به نظر ما بهترین فرضیه همین فرضیه‌ای است که حکمای اسلام گفته‌اند. با توجه به 
این مشخضاته آنها آمدند این‌شور کفتند که انسان از سید اسمذادهای زوین 
حکم یک موجود دو صفحه‌ای را دارد. خواستند بگویند: ما دارای روح هستیم و 
تنها این بدن مادی نیستیم. روح ما دو وجهه دارد: یک وجهه‌اش همین وجهه 
طبیعت است. علوم معمولی‌ای که بشر می‌گیرد از راه حواس خودش می‌گيرد. اصلا 
حواس وسیله ارتباط ماست با طبیعت. آنچه از خواس می‌گیرد در خزانه خیال و 
خزانه حافظه جمع آوری می‌کند و در همان جا به یک مرحله عالی‌تری می‌برد. به 
ان کلیت می‌دهد؛ تجرید می‌کند و تعمیم می‌دهد (که به عقیده انها تجرید و تعمیم 
یک مرتبه عالی‌تری از مرتبه احساس است. که حالا نمی‌خواهیم درباره آن بحث 
کنیم). ولی این روح انسان یک وجهه دیگری هم دارد که به آن وجهه سنخیت دارد 
با همان جهان مابعدالطبیعه. به هر نسبت که در آن وجهه ترقی کند می‌تواند تماسهای 
بیشتری داشته باشد. مولوی می‌گو ید: 
دو دهان داریم گویا همچو نی یک دهان پنهانست در لبهای وی 

تشبیه می‌کند روح انسان " را به نی که دو دهان دارد, و خدا را به نی‌زن؛ می‌گوید شما 
با یک دهان نی اشنا هستید؛ وقتی در مجلس نی زن نشسته‌اید. شما ان دهانی را 
می‌بینید که آواز می‌خواند و صدا می‌کند و نغمه می‌سراید و خیال می‌کنید کار این 
دهان است. نمی‌دانید که اين نی یک دهان دیگری دارد که در لبهای آن نی زن پنهان 
است و شما نمی‌بینید. 

آنگاه می‌گویند آنچه که در آن جهان است با آنچه در این جهان است فرق 
می‌کند. این جهان, طبیعت است. ماده است. جسم است. جرم است. حرکت است. 
تغییر است. تبدّل است؛ آنجا جور دیگری است ولی جهانها با همدیگر تطابق دارند 
یعنی آن جهان قاهر بر این جهان است و در واقع آنچه در این جهان است سایه آن 


۱ البته روح عارف را می‌گوید که سخنی که می‌گوید به قول او سخن حتی است. 
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جهان است و به تعبیر فلسفی معلول [آن جهان است.] می‌گویند روح انسان صعود 
می‌کند. در باب وحی, اول صعود است بعد نزول. ما فقط نزول وحی را که به ما 
ارتباط دارد می‌شناسیم ولی صعودش را نه. اول روح پیغمبر صعود می‌کند و 
تلاقی‌ای میان او و حقایقی که در جهان دیگر هست صورت می‌گیرد. که ما آن 
کیفیت تلاقی را نمی‌توانیم توضیح دهیم ولی همان طوری که شما از طبیعت گاهی 
یک صورت حسی را می‌گیرید بعد در روحتان درجاتش بالا و بالا می‌رود حالت 
عقلائیت و کلیت به خودش می‌گیرد. از آن طرف روح پیغمبر با یک استعداد خاصی 
حقایق را در عالم معقولیت و کلیتش می‌گیرد ولی از آنجا نزول می‌کند می‌آید 
پایین» از آنجا نزول می‌کند در مشاعر پیغمبر می‌آید پایین, لباس محسوسیت به 
اصطلاح به خودش می‌پوشاند و معنی اینکه وحی نازل شد همین است؛ حقایقی که 
با یک صورت معقول و مجرد. او در آنجا با آن تلاقی کرده. در مراتب وجود پیغمبر 
تنزل می‌کند تا به صورت یک امر حسی برای خود پیغمبر در می‌آید. یا امر حسی 
مبصَر و یا امر حسی مسموع. همان چیزی را که با یک نیروی خیلی باطنی به 
صورت یک واقعیت مجرد می‌دید بعد چشمش هم همان واقعیت را به صورت یک 
امر محسوس می‌بیند. بعد واقعا جبرئیل را با چشم خودش می‌بیند. اما این در حالی 
است که جبرئیل از انجا تنزل کرده امده به اینجا (که در اینجا توضیحات زیادی 
اود از 

اینها با این طربق خواستاند هم جنبه درونی بودن, هم جنبه بیرونی بودن و هم 
جنبه الهی بودن [وحی] را توجیه کنند. اما درونی است چون از راه حواس نیست. از 
را اطع ای موی ی دس تون واه کاس تا وی 
می‌گویند اخر چرا انسان باید فکر کند که وقتی من با معلم تماس پیدا می‌کنم فقط با 
این چشم. با این گوش. با یک انسان مادی باید باشد. اين» نوع دیگری از تماس 
است. واقعا معلم داشته. مستشعر هم بوده؛ مثل اینکه انسان در عالم خواب با یک 
نیروهای دیگری می‌بیند, با یک نیروهای دیگری می‌شنود. 

این مساله خواب هم خیلی عجیب است. وقتی ادم خواب می‌بیند غیر از این 
است که در عالم خواب تصور کند. بلکه در عالم خواب می‌بیند. با اینکه چشم کار 
نمی‌کند. در عالم خواب می‌بیند. وقتی بیدار می‌شود یادش می‌اید که در عالم خواب 
دید عین حالت [بصاری که در عالم بیداری رخ می‌دهد (از جنبه روانی نه از جنبه 
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فیزیکی). از جنبه روانی شما الآن در بیداری دارید می‌بینید ولی این یک مقدمات 
طبیعی دارد تا این دیدن برای شما محقق شود. در عالم خواب آن حالت روانی عینا 
حالت روانی عالم بیداری است ولی بدون اينکه مقدمات طبیعی پیدا شده باشد. 
می‌گویند پس معلوم می‌شود برای خود دیدن هم لازم نیست از اینجا چیزی بياید در 
چشم من تا حالت روانی دیدن پیدا شود. ممکن است از درون من بیاید تا ان مرکز 
دیدن و در آنجا حالت دیدن پیدا شود. چه کسی گفته که دیدن باید تصاعد از 
طبیعت باشد. ممکن است تنازل از غیب باشد. لزومی ندارد چنین چیزی باشد. که 
روی این هم خیلی بحنها می‌شود. پس [در عالم خواب] واقعا دیدن است. 

البته در حالت بیماری هم این جور چیزها پیدا می‌شود. مستل بوعلی ذکر 
4 بسیاری از بیمارهایی را که برایشان تجسمات پیدا می‌شود. آمروز هم گویا 
مسلم است که برای بعضی ار بیمااه گهال سگم پیگ می‌شود و مستم همان 
خیالات که قبلا حالت خیال و تصور داشت. بعد صورت تجسم پیدا می‌کند بدون 
اینکه در طبیعت چیزی وجود داشته باشد. 


تجربه‌ای در دوره طلبگی 

برای خود من در یک بیماری این قضیه به صورت بسیار روشن پیدا شد. تقریبا یک 
سال و نیم بود که رفته بودیم قم. گویا بیماری حصبه بود (خیلی عجیب بود). یادم 
هست که تبم شدید شد و متعاقب ان یکمرتبه این خیال برایم پیدا شد که من 
می‌خواهم بمیرم و يقین پیدا شد که می‌خواهم بمیرم. حال چطور شد این یقین برای 
من پیدا شد خودم نمی‌فهمم. روی تخت خوابیده بودم. تابستان بود. حصیر پهن بود. 
آمدم روی حصیرها پایم را رو به قبله گذاشتم و من اصلا حالت احتضار را واقعا 
اخساسن کردم: تا شا یف نک اسال مه هر ورفت فکررهی کردم ان بعالت راب‌هانی کد 
آدم یقین می‌کند که در این لحظه دیگر دارد جدا می‌شود از پدرش. از مادرش, از 
خویشانش, از ارزوهای اینده‌اش, انوقت چه به ادم دست می‌دهد خدا می‌داند. 
یک حالت عجیبی بود. بعد تنم یخ کرد. نمی‌دانم همان خوابیدن روی حصیرها سبب 
شد با چیز دیگر. کم کم حالت تب از من رفت. دیدم نه, من نمردم. هر چه که انتظار 
کشیدم دیدم نمردم. بلند شدم دومرتبه نشستم. آنگاه یک چیزهایی می‌دیدم. اولین 
چیزی که من آنجا دیدم این بود که یکدفعه دیدم اين متّکایی که پهلويم هست 
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تدریجا ورم می‌کند. مثل گوسفندی که آن را باد می‌کنند. اصلا به چشم خودم داشتم 
می‌دیدم. با این دیدن اگر بگویید یک ذره تفاوت داشت (آخر دیدن خواب کمی 
ابهام دارد) یک ذره تفاوت نداشت. 

رفقایی که انجا بودند. خیال می‌کردند (خیال انها هم البته درست بود) که من 
خلاصه هذیان دارم می‌گویم و من خیال می‌کردم آنها هم مثل من می‌بینند. یکدفعد 
دیدم رفیقم که پهلویم بود پیشانی‌اش شروع کرد به ورم کردن, تدریجا ورم می‌کرد. 
تو جرا این ور می‌تبوی ؟آباز آن,یکی و آن یکی بعد گفتم پروید ببینید در مدرسه 
هم چیزی ورم می‌کند يا ورم نمی‌کند و اختصاص دارد به این اتاق؟ بعد من به این 
چشم خودم دیدم دکتر مدرسی امک یرای رن هه آه و یه کوش خودم شنیدم 
صدای پای دکتر مدرسی را قبل از آمدن (که با صدای پایش آشنا بودم) که من گفتم 
پفرستید دنبال دکتر مدرسی, دکتر مدرسی است. صدای پایش را شنیدم. امد در 
اتأق من صحبت کرد. نسخه به من داد. بعد هم که حالم خوب شده بود تا مدتها من 
خیال می‌کردم دکتر مدرسی آمده, بعد از مدتها فهمیدم تمام اینها تجسماتی بوده که 
من با چشم خودم داشتم می‌دیدم و اصلا واقعیت نداشته؛ و من واقعا حیرت کردم. 
آخر انسان یک وقت چیزی را که نمی‌بیند تصورش را می‌کند. چون در حافظه‌اش 
است؛ استمداد از حافظیرو توا کرلمن) میا آقاصفهالان اینجا نیست ما در ذهن 
خودمان یک تصور مبهمی از او می‌کنيم. اما هرگز ما قادر نیستیم در حال بیداری 
یکی از دوستانمان را که در این جلسه نیست الآن جلوی چشم خودمان ببینیم. هر 
کار بخواهیم بکنیم که او را جلو چشم خودمان مجسم کنیم. نمی‌توانیم. ولی من در 
آن حال در جلوی چشم خودم مجسم می‌دیدم. 

بعد این از جنبه روانی برای من مبداً یک فکر شد که همین حرفی که فیلسوغها 
می‌گویند درست است: برای دیدن -یعنی آن حالت روانی دیدن نه حالت فیزیکی 
فیدندهنان خالتن کنرانب ور واقما صی بر با فزاسته غونیی هرجش 
خودش مجسم ببیند هیچ لزومی ندارد که این شرایط طبیعی هميشه باشد. بلکه در 
بعضی حالات لازم است. بعد هم من به همین دلیل قبول کردم که راست می‌گویند 
کسانی که می‌گویند در عالم خواب. دیدن واقعا خود دیدن واقع می‌شود نه اينکه 
ادم نمی‌بیند و خیال می‌کند می‌بیند. در عالم رویا ادم خیال می‌کند که یک وجود 
مادی در جلو بش هست. این را اشتباه می‌کند اما در اینکه می‌بیند یعنی ان حالت 


و یه بسح ۷۷ 


ابصار برایش رخ می‌دهد هیچ اشتباه نمی‌کند, واقعا حالت ابصار رخ می‌دهد؛ و اصلا 
قین دورشال عادی شرا بط اي اشتشن در غی حالت هادی شر| ظطن این ابیت 
[حکما] می‌گویند بنابراین [دیدن] از راههای مختلف [صورت می‌گیرد.] حتی 
مرض و بیماری هم ممکن است سبب شود منتها یک آدم بیمار و مریض چه چیز را 
می‌تواند جلوی خودش تجسم دهد؟ همان سوابق ذهنی خودش را. آنجا که دیگر 
روح من جز با همان ذخیره‌های موجود خودش (دکتر مدرسی و نسخه دکتر 
مدرشیوم و "تدای یامد کش هراس )با بط گرم مان داش همان الا 
یعنی آنچه در حافظه من بود به صورت یک امر مبصّر در مقایل چشم من مجسم 
پس اصل مطلب چیزی نیست که قابل انکار باشد. پس چه مانعی دارد که 
پیامبر واقعیت حقیقتی را در جهان دیگر ببیند (یبیند یعنی تماس بگیرد. تعبیر دیگر 
نداریم) و آنچه که در آنجا دیده است در چشمش واقعا مجسم شود. نگویید پس 
معلوم می‌شود جبرئیل بکتامر خیالی است؛ خیال,آن وقت است که انسان یک 
چیزی را ببیند و هیچ واقعیت نداشته باشد. بحث این است که انچه شما می‌بینید یک 
وقت واقعیتش در ماده و طبیعت موجود است و یک وقت در ماوراء طبیعت. یک 
وقت در طبیعت وجود دارد. بعد او سبب می‌شود که در ابصار شما روّیت پیدا شود. 
و یک وقت در ماوراء طبیعت شما با آن تماس پیدا می‌کنید. باز همان در ابصار شما 
میآبد مجسم می‌شود. در هر دو حال واقعیت دارد. شما با یک امر واقعی در تماس 
هستید. منتها یک وقت امر واقعی شما در بیرون طبیعت است و یک وقت در درون. 
من نمی‌گویم -البته نباید هم ادعا کرد -که این فرضیه صد در صد تمام است. و 
در این زمینه هنوز خیلی حرفها گفته‌اند که چطور می‌شود که قبلا [ پیامبر] ملک را به 
صورت انسان می‌بیند. و چطور می‌شود که آنچه که در آن جهان می‌بیند بعد در پرتو 
او این جهان را می‌بیند با یک حقایقی. بعد این به صورت یک کلام يا به صورت یک 
کتاب برای او مجسم می‌شود؟ اینها مربوط به حرفهایی است که در این زمینه‌ها 
گفته‌اند. 
به هر حال ما در باب وحی, این چند چیز را حتما باید قبول کنیم؛ یکی مسأله 
درونی بودن به این معنا که این را از راه یک قوه مرموز باطنی تلقی می‌کند نه از راه 
حواس معمولیء که این را قرآن اصطلاحا «قلب» می‌گوید. در اصطلاح عرفان هم 


«قلب» می‌گویند. قلب. اینجا البته یعنی باطن. می‌گویند کسی دل داشته باشد با 
نداشته باشد؛ مقصود این دل نیست. این دل را همه دارند. لنْ کان له قلْب هر کس دل 
داشته باشد. هر کس یک روح صحیحی داشته باشد. مسأله بیرونی بودنش هم به 
این معناست که [پیامبر] واقعا با جهان دیگری تماس پیدا کرده و جهان دیگری 
واقعا وجود دارد. 


نزول چیست؟ 

یک مسأله دیگر: قرآن تعبیر می‌کند به «نزول» رل به الروح الامینْ» نزولی پیدا 
شده؛ این نزول چیست؟ نزول یا باید بگوییم «مکانی» است که فرض این است که 
مکانی نیست. جبرئیل از یک زمین دیگر که به اینجا نمی‌آید. [و يا باید بگوییم 
معنوی است.] مسلّم اینجا نزول پاید یک تژول معنوی باشد چون خود فوقیّت و 
تحتیّت در خود قرآن هم محصور نیست به فوقیت و تحتیت جسمانی و مکانی, و در 
اصطلاح هیچ کس. قرآن درباره خدا می‌فرماید: و هر اهر وق عباده " خداوند از 
مافوق بندگان خودش قاهر بر آنهاست. و حتی در فوقیت و تحتیت‌های اعتباری هم 
قرآن می‌گوید: قل هو القادر علل آن بْعت لک عَذابا من فوقکم از من تخت آزجلکه". 
شاید همه تفاسیر به اتفاق گفته باشند عذاب از بالا یعنی از طبقه فوقانی, یعنی از 
بالادستهاتان» و عذاب از پایین یعنی از ناحیه زیردست‌هاتان مثل نوکرهاء کلفتها و 
کارگرها. پس اينکه قرآن می‌گوید این از فوقی نازل شده است به چه اعتبار است؟ 
این یک فوقیت واقعی است یا اعتباری؟ فوقیت واقعی است برای اینکه آن جهان 
دیگر که جهان ماوراء طبیعت است. واقعا فوقیتی یعنی تسلطی بر این جهان دارد: 
و ان من مَیء لا عندنا خرائهُ و ما نله لا بقدر مغلوم . قرآن می‌گوید هر چه در این 
دنیا هست از آن دنیا نازل شده (هر چه نه فقط وحی) چون هر چه در این دنیاست 
ظل آن دنیاست و فیض آن دنیاست و فیض هر چیزی از او آمده. پس او را می‌گوییم 
«از», او را مبداً می‌گوييم و اين را منتها. پس به اين دلیل فوق است که آن جهان 
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ْ_ _ _ _ _ _ _ _  . وحی‎ 


جهان دیگری است. جهان مافوق طبیعت است و جهان مافوق طبیعت واقعا هم 
مافوق طبیعت است به دلیل اينکه این جهان فیضی است از انجاء ترشحی است از 
آنجاء و آنچه که در اینجا آمده از آنجا سرچشمه گرفته است. پس چون وحی تماس 
با سرچشمه هستی این جهان است. از این جهت گفته می‌شود که از آنجا نازل شده 
است. پس نزولش هم به این جهت است. 

روی همین حسابهاست که من فکر نمی‌کنم که درباره مسأله وحی با همین 
مشخصاتی که انبیاء گفته‌اند. خواه توجیه حکما را بپذيريم يا نپذیريم» غیر از قولی 
کدر ان قول برای انسان لااقل یک روحی در مقابل بدن قبول کنیم و برای روح هم 
یک استعداد دیگری غیر از این استعدادها بپذيريم, قول قابل توجیهی باشد؛ یعنی 
اگر انسان برای بشر یک روح قائل نباشد که آن روخ هم یک سنخیتی با جهان دز 
داشته باشد. [به عبارت دیگر] تا ما جهان دیگری قائل نشویم و تا تماسی غیر از 
این تماسهای طبیعی که با موجودات طبیعی هست با جهان دیگر قبول نکنیم. 
مسأله وحی رابه هیچ نو یگوانگم توجیلنی 

ما دیگر در مساله وحی بیش از این دز اینجا بحثی نداریم. حد اکثر این است 
که اگر بخواهیم بحث کنیم یکی در «امکان وحی» بحث می‌کنيم» یکی هم فرضیه‌ای 
در توجیه وحی. حرفهای گذشته ما خیال می‌کنم این دو مطلب را گفت. اما امکان 
وحی. بعد از اينکه ثابت کردیم خود وحی از نوع هدایت است و ما می‌بينيم 
هدایتهایی در غیر انبیاء (وحیهای دیگر قرآن) وجود دارد و حال آنکه از جنبه 
علمی یعنی از جنبه ساختمان مادی اشیاء قابل توجیه نیست. [بلکه] همین قدر 
می‌فهمیم یک نیرویی هست که این [موجود] را به سوی هدفی می‌کشاند؛ می‌گویند 
ادل دلیل بر امکان شیء وقوع شیء است؛ وقتی این درجه ضعیفش را ما در نحل 
(زنبور عسل) به تعبیر قرآن می‌بينيم (و آزصی رَبّکَ [ل اشَخل)" در آنجا چه 
می‌گویيم چگونه آن را توجیه می‌کنیم؟ وقتی در آنجا وقوع دارد پس ما دلیل 
نداریم که بتوانیم نفی کنیم و بگوییم درجه بالاترش در پیغمبران وجود ندارد. 

مسأله توجبهش هم که همین فرضیه‌ای بود که عرض کردم. حالا می‌خواهد 
این فرضیه را کسی قبول کند می‌خواهد قبول نکند. ضرورتی هم ندارد که ما حتما 


۱ نحل / ۶۸ 


۹۰ جوت 


فرضیه‌اش را بیذ يريم چون [وحی] یک امری بوده که از مختصات انبیاء بوده است و 
ما راهی نداریم برای اینکه مستقیما آن را تحت نظر و مطالعه خودمان قرار بدهیم. به 
کمک ساير معلوماتی که در باب روان انسان از یک طرف و در باب جهان 
ماوراءالیعه از طرف دک داریم. به کمک اطلاعاتی که از این دو ناحیه داریم. تا 
حدودی یک فرضیه‌ای می‌توانیم در این زمینه بیاوریم. 

مساله بعدی مساله آیات و بیّنات (در تعبیر قرآن) است. وحی چون از 
متختضات انیا ء اس فهرا تسایر افرادنشر عحهول اسخ) ‏ | کش کو شرمها اش 
دلیل قبول کنیم که سخن یک نفر وحی است؟ وحی, قبول و ممکن, اما یک آدمی که 
میآید ادعا می‌کند که سخن من وحی است ما به چه دلیل بپذیریم که سخن او وحی 
است؟ این است که قرآن می‌گکوید در گنلیش قد آده. ریک سلسله آیات و پتنات 
آمده است یعنی با یک سطاسله نشانهلا و قرائن که از هن کلمه «آیات» در تعبیر 
متکلمین اسلامی به «معاعوسرتعگر نله است. آنچه که قیآن «آیات» می‌نامد و آنچه 
که متکلمین «معجزه» می‌نامند. به طور مشخص در بسیاری 7 قرآن نقل شده 
است. حالا اینها همه از چه نوع است؟ البته آن معجزاتی که خیلی جلب نظر می‌کند 
همانهاست که خیلی جنبه خرق عادت دارد مثل اينکه پیغمبری به نام موسی -قرآن 
نقل می‌کند -می‌آید و عصای خودش را القاء می‌کند و این عصا تبدیل به یک اژدها 
می‌شود. این می‌شود آیت موسی با به تعبیر متکلمین می‌شود معجزه موسی؛ یا 
پیغمبرانی که باز به نص قرآن مجید از غیب خبر می‌داده‌اند یعنی از چیزی که از راه 
عادی هیچ کس نمی‌توانست اطلاع پیدا کند آنها اطلاع داشتند و خبر می‌دادند 
(و تشک با تاکون و ما تدخرون ق ویک که آبات در این ژمیته زیاد است, آنتها را 
باید از قرآن جمع و ذکر کنیم؛ و یک سلسله آیات دیگر و شواهد دیگر. 

نار خرن ی معجز ه (به اصطلاح متکلمین) در قرآن مطرح تاه معحجره 
ی 
است یا ممکن نیست؟ یعنی اول معجزه را باید تعریف کنیم. بعد ببینیم ممکن است یا 
ممکن نیست؟ مرحله سوم آیت بودن و طرز دلالت آن است؛ یعنی فرضا معجزه را 


۱ آل عمران / ۳۹. 


دبجی:2----------------------ح: ۶۱ 


قبول کردیم» ممکن دانستیم و فرضا توجیهی هم کردیم (معنی کردیم. بعد ممکن هم 
دانستیم و حتی قبول کردیم که واقع هم می‌شود) به چه دلیل معجزه به معنی خرق 
عاتتد انب است: بطا لد ایک کت اد اد ی سک کی امه عضارا 
ازدها کرد. چه رابطه‌ای است میان چنین عمل خارق‌العاده‌ای و اینکه ما بپذیریم که 
دعوت این شخص از جانب خداوند است؟ این سه قسمت. بحت در باب معجزه را 


دا نشکا می د هد . 


سوّال: چطور می‌شود به خودمان بقبولانیم این معجزه را همان خدایی که این 
اه و میم وا شلی رده این بشمین اعطا هاش 2 


استاد: همان بحث دلالت می‌شود که عرض کردیم از چه راه ما بگوییم معجزه آیت 
است. «ایت است» بعنی اینکه نشان می‌دهد که این از جانب خداست. ممکن است 
آن طور نباشد یعنی معجزه به همان معنا یک خرق عادت باشد ولی اين یک نوع 
قوّت روحی و شخصی باشد و یا بالاتر» خود قرآن یک سلسله شیاطین را می‌پذ یرد 
و حتی می‌پذیرد که ان الشَیاطین لَیوحون ال آژلياتهم " گاهی شیطانها هم یک 
چیزهایی را به دوستانشیان شرف دسزی مادک نرق عادت است. من چه 
می‌دانم این رحمانی است و از ناحیه خداء يا شیطانی است و از ناحیه شیطان؟ بله 


ان بحثی است و در همین سه بحث ما داخل است. 


سوّال: راجع به معجزه شق القمر که [به پیغمبر اسلام] نسبت می‌دهند اولا 
آنچه که در افواه جاری است [اين است که] می‌گویند فلان کس شق القمر 
کرد. این حکایت می‌کند از اینکه شقّ القمر را پذ یرفته‌اند و به آیه قرآن هم 
(اقریت الشاعه و انشی النف) استاد می‌کنیه. آبا این واقعا از ند سوت 


۱ قرآن که می‌گو ید «آیت» یعنی خودش نشانه است؛ نشانه نشانه است. 
۲. انعام / ۱۲۱. 


۲۳ جروت 


استاد: این سال یک بحث بر بحثهای ما افزود و آن اينکه راجع به خصوص بعضی از 
مسر وی ات کم کفی کی زر اش قیر ابیت؛ 


-[سوّال نامفهوم]. 


استاد: اتفاقا ما به آیه قرآن استدلال نکردیم؛ ما یک بحث کردیم راجع به امکان 
وحی گفتیم اولا بحث ما درباره وحبی است که انبیاء گفته‌اند. نمی خواهیم روی آن 
استدلال کنیم؛ می‌خواهیم بگویيم در قرآن راجع به وحیی که به انبیاء نازل می‌شود 
بحث شده و از مسلمات ادیان و مذاهب است که وحی بر پیغمبران نازل می‌شده. این 
یک مطلب. 

بعد گفتیم آنها که آمدند مدعی وحی شدند ننشستند وحی را تعریف کنند مثل 
و ی ۱ 
مدعای آنها چیست. اذل نگ دايم. ما وی ملابیتم آنها که وحی را به انبیاء 
نسبت دادند همان را به درختها هم نسبت دادند. به زنبور عسل هم نسبت دادند. به 
برخی انسانهای غیر نبی مثل مادر موسی هم نسبت دادند. حتی به جمادات هم 
نسبت دادند. از اینجا می‌فهمیم آن مدعایی که انبیاء دارند به نام وحی, از نوع ی 
چیزی است که ما دز اننها می‌بیيم وی مسلمیا یک دوجات فویتز و شدید تر: 

بهد گفتيم آن وحیی که پوت وا وبا چه مشنشصاتی آن را ذ کتر 
کرده‌اند چون ما در وحی اگر بخواهیم ببينيم مشخصاتش به صورت یک ادعا 
چیست. باید ببینیم مدعیان وحی. وحی را با چه مشخصاتی ذکر کرده‌اند. انها هم 
شزا باه تخاس دک که قیاق لال نک دم کنش یه که آ نپا 
ازک مستانت دک کرد با نها هی فلارس تا و کنیم که از یی ارس 
یعنی دلیل بر خلافش نداریم. دلیلی نداریم که چنین چیزی ناشدنی است بلکه دلیل 
داریم که درجات ضعیفش که خودشان بیان کرده‌اند -شدنی است و الان در خارج 
وجود دارد. 

پس ما مرحله امکان را بحث می‌کنيم نه مرحله اثبات (مرحله اثبات در باب 
همین معجزات باید بحث شود) و برای اينکه بتوانیم وحی را تعریف کنیم می‌رویم 
سراغ قران. بنابراین ما به ایه قران استدلال نکردیم. 


دبجت2--------- تلم ٩۳‏ 


-یادداشت فرمودید که در مورد بعضی از خرق عادات که به وسیله پیغمبر 
انجام شده بحث شود. می خواستم عرض کنم معراج پیامبر را هم که شاید 
جزء خرق عادات است و در قرآن هم درباره آن مفصل بحث شده 


یادداشت بفررمایید. 


استاد: بله, بحث معراج هم بحث خوبی است و چون در قرآن آمده من موافقم [مطرح 
شود] اگر آقایان هم موافق هستند. آنچه که آقای ... گفتند واقعا دنباله همین بحث 
ماست. بنابراین دیگر لزومی ندارد از آقایان اجازه بگیریم اما این بحنی که شما 
می‌گویید بحثی است که ضمیمه بحث ما می‌شود. این باید با اطلاع و اجازه باشد و 


استاد: نه. معراج جزء معجزه‌های بیغمیر یست. 

خرق عادت است. 
استاد: خرق عادت هست ولی معجزه نیست. معجزه آن است که پیغمبر برای مردم 
ی آوزد که مزيم او رآ مه ریا یقت ار ول کتوار تعاس داد 
و الا مردم که ندیدند پیغمبر معراج کرده. 

سوّال: شق القمر دیده شده؟ 
اد کی شمه وان مضه ات ؟ کب زاب لت راز قرل کم معا بو 
است که دیده شده. یا باید شق القمر را به کلی بگوییم به این معنا نیست و يا اگر قبول 
کردیم باید بگوییم شق القمر را اورده برای اينکه مردم ببینند و مردم هم دیدند. 


معجزه یعنی کاری که پیغمبر می‌کند که مردم ببینند و جنبه خرق عادتش را هم ببینند 
و ان را دلیل قرار دهند که من از جانب خدا هستم. 


۳ وت 


-دیگران اورفت مثلش عاجز باشند. 


استاد: بله, و اما خود وحی. خود وحی خرق عادت هست يا نیست؟ [ بدیهی است 
که هست.] اما وحی خودش برای پیغمبر معجزه نیست چون وحی را مردم 
نمی فهمند. نمی تواند بگوید معجزه من چیست؟ این است که به من وحی می‌شود. آن 
خودش مدعاست. معراج هم جزء مدعاهای پیغمبر است نه جزء دلیلش. پیغمبر 
می‌گوید من معراج کردم به اسمانها. این جزء ادعاهای پیغمبر است که با معجزه‌ها 
همان طور که ما اقوالش را می‌پذيريم آن را هم باید بپذيريم. به دلیل معجزه, 
معراجش را باید بیذ بریم. 


بحث ما درباره «نبوت» رسید به مسأله -به اصطلاح متکلمین - معجزه. چون نبوت 
آن طوری که ما از قرآن کریم استنباط می‌کنيم با معجزه تواأم بوده است یعنی هیچ 
پیغمبری نیامده است که مردم را به قبول دعوت خودش دعوت کند مگر آنکه 
دعوتش توام با نوعی معجزه -و به تعبیر قرآن آیه و بینه -بوده است که ما راجع به 
فرق «آیه» و «بینه» و فرق ایندو با کلمه اصطلاحی «معجزه» بعد صحبت می‌کنيم. در 
باب معجزه به نظر می‌رسد ضرورت دارد که ما خیلی مشروحتر از هر مبحث دیگری 
وارد شویم. اولا معجزه چیست؟ ثانیا آیا معجزه به طور یرب در قرآن کریم وارد 
شده یا وارد نشده است؟ ثالثا نظریاتی که در باب معجزات گفته شده است. کلی آن 
بر دس رورم اش کا لا کسد ای هه هسخ نید انا رن 
انتتت 3 

معجزه چیست؟ 

اما اینکه معجزه چیست؟ حتما شما برخورد کرده‌اید که بعضی از افرادی که منکر 
معجزه هستند معجزه را طوری تعریف می‌کنند که از همان تعریف معلوم بشود که 
یک امر ناشدنی است. معمولا در کتابهای مادّیین این جمله پیدا می‌شود. در کتابهای 


۶ ________بجوت 


دکتر ارانی من مکرر این تعبیرات را دیده‌ام؛ معجزه را مرادف با صدفه یعنی تصادف 
[ می‌گیرند؛] صدفه به این معنا که یک حادثه‌ای در جهان پیدا شود بدون انکه علتی 
داشته باشد یعنی ما حادثی داشته باشیم که آن حادث اساسا علت نداشته باشد. 
هیک تا نی‌فحالی اسع راکو امیش دباي بسا فول نز 
که حادثه‌ای پیدا شود بدون انکه هیچ علتی داشته باشد. اولین ضربه بر خودشان 
وازه ستاو ان این اس هیک دی و وتو دس دازون دور ان کی نویه 
وان بدید آ هیده ایام فد بیرق معقانه که مره در ستهارن اطیست یات 
بلااستثناء حادث است و هر حادثی و پدیده‌ای پدیدآورنده لازم دارد يا لااقل یکی 
از راههای استدلال الهیون که از قدیم می‌رفته‌اند همین راه بوده. 

بر ۱ 
بدون علت. بدون اينکه یک مبدا و قوه‌ای در به وجود اوردن ان دخالت داشته 
باشد. تعریف مغرضانه است و گذشته از اينکه دلیل الهیون در باب اثبات خدا را از 
میان می‌برد. یت هم برای نبوت هیچ پیغمبری نمی‌شود. اگر یک حادثه خود به خود 
به وجود امده و هیچ قوه‌ای در ایجاد ان دخالت نداشته. این چه ربطی دارد به اینکه 
دلیل شود که این شخص بیغمبر است؟! یک حادثه‌ای خود به خود پیدا شده؛ این که 
معلوم است که حرف نامربوطی است. پس معجزه را چگونه تعریف کنیم؟ 

عرض کردم که کلمه «معجزه» اصطلاح متکلمین است و در قران به این تعبیر 
ذکر نشده یعنی همان چیزهایی که ما امروز معجزه می‌گوییم با کلمه «معجزه» تیان 
نشده. با کلمه «ایت» بیان شده است. ابت یعنی نشانه. یعنی چیزی که نشانه‌ای 
باشد بر صدق دعوی این پیغمبر. چون این پیغمبر ادعا می‌کند که من اطلاع و علم و 
خبر خودم را از جهان دیگر آورده‌ام, معجزه آن چیزی است که دلالت کند بر رابطه 
و اتصال او با جهان دیگر. به عبارت دیگر او ادعا می‌کند که علم و اطلاع من از جهان 
دیگر است؛ معجزه دلالت می‌کند بر این که او که از جنبه علم و معرفت اتصالش با 
جهان دیگر را ادعا می‌کند. از جنبه قدرت هم باید نشانه‌ای از ان جهان بیاورد. 

متکلمین از این نشانه تعبیر به «معجزه» کرده‌اند برای اینکه یکی از لوازم یت 
بودن این است که مردم دیگر ناتوان و عاجزند از آوردن مثل آن. و پیامبران هم مردم 
ز هضور تفه معا مب نمی داد نمی کت تم وه شس زن 
بیأورید. لهذا اسمش را گذاشته‌اند «معجزه» یعنی چیزی که اشکار می‌کند ناتوانی 


۹۷ _  __ معجزه‎ 


دیگران راز طونم کری ع ی تانب تافتال» تکار کود دنت زان ین کلمه 
نک ناساس دارهو نان ات کههر ای .اسان کته تفای مییران یت 
بعنی دایگرام در مقایل آن تاقوا هیتد ابااهر دی وید ام در مقایل ان ناتوان 
باشند معجزه اصطلاحی پا به اصطلاح قرآن آیت نیست. چطور؟ این را من بد 
صورت ایراد ذکر می‌کنم. 


ایراد بر کلمه ((معجر ۵» 
بعضی اشخاص می‌گویند ما قبول می‌کنيم که پیغمبران معجزه آورده‌اند و از آن جمله 
خود قرآن. شما می‌گویید قرآن معجزه است به دلیل اینکه کسی مثل آن را نیاورده 
است. در هر رشته علمی یا ذوقی و صنعتی بشر بالاًخره یک نفر هست که حد اعلی 
است که دیگران مثل اثر اوارا نمی‌انوانگ‌طگاورند. آیا ای دلیل معجزه بودن آن اثشر 
است؟ شما در تمام شاهکارهای بشری مثلا ادبی يا صنعتی. یبدا خواهید کرد 
شاهکاری را که دیگران هز.چه تلاش کرده‌اند نتوانسته‌اند مثل آن را پیاورند. مثلا 
می‌گو بند در حماسد. هزار سال شتمیق دبای به وجود آمده است و بعد 
از آن خیلی افراد دیگر خواستهاند ۳۳۳۳ لک ولی نتوانسته‌اند مغل او 
بیاورند. واقعا همه شعرای فارسی زبان دیگر از هزار سال پیش تا امروز ناتوان 
بوده‌اند که مثل فردوسی حماسه بگویند. همان طوری که غزل حافظ هم خودش 
شهار هار کته ی عافط ارس کنن 
سعدی در تیپ خودش, مولوی هم در تیپ خودش. آیا ما اینها را باید معجزه به آن 
معنایی که قران می‌گوید تلقی کنیم چون کسی مثل شعر مولوی یا دیگری نیاورده 
است؟ نه. بالاخره در افراد بشر [از هر نظر یک حد اعلی هست.] مثل اینکه مردم از 
نظر بلندی و کوتاهی قد با همدیگر فرق دارند ولی بالاخره یک نفر هست که از همه 
بلندتر است. مردم از نظر زور بازو با همدیگر فرق دارند ولی بالاخره یک نفر هست 
که دارای حد اعلای زور بازوست. مردم از نظر نبوغ در قدرت فکر و استدلال با 
همدیگر تفاوت دارند ولی تالا خره یک نقر هت کهخاد اعلی اتیب ین 
اعلی بودن؛ در خد اعلی فران گر فتن که تتیخه تن نو یک را اس 
آوردن مثل آن, معجزه اصطلاحی شماست یا نه؟ 

از همین جا معلوم می‌شود این کلمه نارساست. ما هم تابع این کلمه نيستیم. 


۰۸ ______مجوت 


معجزه به آن معنایی که اصطلاح متکلمین است (به آن معنا که قرآن آورده ما به لفظ 
معجزه کار نداریم آیت) این است که آن کار نشان بدهد که کار غیر بشری است نه 
اینکه حد اعلایی است که بشر انجام می‌دهد و فقط دیگران نمی توانند. اصلا باید این 
جهت را نشان بدهد که از مرز قدرت بشری خارج است. پس خیلی تفاوت است 
میان کاری که بشر آن را از سنخ کار خودش می‌داند ولی حد اعلی و دست بالاست. 
و کاری که از سنخ کار بشر و از حد و مرز بشریت خارج است. معجزه‌هایی که قرآن 
از پیغمبران بان می د هد مخصو صا معجز ه پیغمبران سلف - که راجع به معجزه 
پیغمبر اسلام جداگانه باید بحث کنیم - چیزهایی است که اصلا از مرز بشر و نبوغ 
بشری خارج است (حالا ما نمی‌خواهیم بگوييم وجود داشته یا وجود نداشته که 
بگویید اشخاص قبول ندارند؛ ما اکنون بر اساس قبول معجزات داریم بحث می‌کنیم. 
نظریات را عرض خواهم کلد) معا مهو 4 بگفی سای پیغمبر یا عمیسای 
پیغمبر نقل شده یا آنچه که برای نوح نقل شده گرچه آن استجابت دعاست نه معجزه 
و ایندو با هم فرق دارند. 

مثلا حضرت موسی با یک لشگر انبوه مثلا دویست هزار نفری از مصر بخواهد 
بیاید به همین سرزمین فلسطین, از غرب بخواهد بیاید به شرق, بعد لشگر دشمن که 
از او خیلی عظیمتر و قویتر است و اينها را لشگر رم لیلون " می‌داند اینها را 
تعقیب کند. بعد به ساحل بحر احمر برسد و با اشاره عصا یکدفعه دریا شکافته شود 
و مثل اینکه جاده برايش درست شود. حتی آن لای و لجن‌های کفش هم خشک 
شود که قدرت رفتن داشته باشد و اگر بخواهند به این شکل بروند بتوانند. «اضرِبٍ 
بعصاک الیحر قنمنَ قکان کل فزق الط اْعّظی» " به او می‌گویند عصایت را بزن به 
دریاء بزند به دریاء دریا شکافته شود. بعد در قسمتهای مختلف کوچه بدهد. دیوار 
دیوار بشود. این ابی که به طبع خودش باید بریزد. همین جور [به شکل] دیوار 
بایستد تا اینها بيایند و رد شوند. دشمن هم در عین حال مغرور شود بیاید داخل 
شود و تا وقتی هم که همه افراد دشمن در قعر دریا نیامده‌اند. آب به حال خودش 
باشد. بعد یکمرتبه آب به هم پیاید. 


۱ ان لام لشرَدمَةٌ قلیلون (شعراء / 4۵۴. 
۲ شعراء / ۶۳ 


معجزود ____,ثك 


این را نمی‌شود گفت دست بالای بشر. همه بشرها نزدیک این کار را انجام 
می‌دهند, این یک درجه از دیگران بالاتر است؛ تفاوت این [کار با سایر کارها] مثلا 
از قبیل تفاوت گلستان سعدی است با پریشان قاآنی؛ این طور نیست. این را یا باید 
گفت وجود نداشته منل کسانی که اضلا متگر هنسنده:و یا اگر کسی گفت چننین 
چیزی در جهان وجود داشته است. این تنها آن نیست که دیگران ناتوانند از مثل او و 
دست بالاست. اصلا فوق حد بشریت است. و همچنین سایر معجزاتی که در قرآن 
امنده انیت 

پس در تعریف معجزه این جور باید بگوییم که معجزه " آن کار و اثری است از 
یک پیغمبر که به عنوان تحدّی - یعنی برای اثبات مدعای خودش - آورده شود و 
نشانه‌ای باشد از اینکه یک قدرت ماوراء بشری در ایجاد آن دخالت دارد و به طور 
کلی فوق مرز قدرت بشری است. تا اینجا تعریف معجزه. 

واقعا آیا ما از آن جهت که مسلمان و معتقد به قرآن هستیم " باید قبول داشته 
باشیم که پیغمبران معجزه داشته‌اند يا نه؟ یعنی معجزه داشتن پیغمبران جزء 
ضروریات دین اسلام است يا نه؟ به نظر می‌رسد در این مطلب نمی‌شود شک و 
تردید کرد. برای اینکه ایاتی که در قران در موضوع معجزات انبیاء ذکر شده است 
به هیچ وجه قابل تأویل نیست که انسان بخواهد بگوید که اينها مثلاکنایه است از 
یک امر عادی و یک جریان عادی؛ این چیزها نیست. در قران مساله طوفان انهم 
طوفانی که متعاقب با دعا و در اثر دعا باشد امده است. هلاکتهای عجیبی که باز در 
اثر دعا باشد آمده است. مسأله ناقه صالح خیلی عجیب است (البته من قبلا غفلت 
کردم که با دقت زیاد روی آن مطالعه کنم ولی امروز آن مقداری که فرصت داشتم به 
ایات قران مراجعه کردم). ایا از ایات قرآن این مطلب استنباط می‌شود که این ناقه 
را صالح از کوه بیرون آورد پا استنباط نمی‌شود؟ حالا گیرم اين مطلب استنباط 
نشود. یک چیزهای دیگری استنباط می‌شود؛ آنچه که معجزه و ایت صالح بوده این 
نبوده است بلکه قضبه این بود که بعد به او گفت: «هژه ناه له کم اي قذُروها» این را 


۱. یعنی معجزه اصطلاحی [نه معجزه لغوی.] چون این لفظ را متکلمین گفته‌اند ما مجبوریم با همین لفظ 
تلفظ کنیم ولی بدانید ما به مفهوم مصطلحش می‌گوييم, به اصطلاح قران «ابه» است. 
۲ چون ماء بعد از نبوت داریم بحث می‌کنيم یعنی بعد از اينکه توحید و نبوت را قبول کردیم بحث 


ی 
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بگذارید. اين آیت خداست که در میان شما باشد «و لا مُشوها پسوء» به این بدی 
نرسانید و آن آب هم قسمتی از آن چنین و چنان باشد و اگر به آن ضرر بزنید آنوقت 
عذاب الهی نازل می‌شود و اينها هم او را عقر کردند یعنی پی کردند. بعد هم عذاب 
تاز لش 

غرضم این جهت قضیه است. نمی‌دانم شما یادتان هست آیه‌ای که از خود 
قرآن بشود استنباط کرد که این ناقه از کوه استخراج شد و از سنگ بیرون آمد یا ند؟ 
به نظرم در قرآن این جهتش نیست. در عین حال قضیه ناقه صالح هم جریان عادی 
تیشبتت ی خواههیکويم این خهتتی ابا هرا فرآن هت با کیست:و الا هماخ 
قسمتهای: دیکر آن: | دارای جنبه غیر عادی امنت:] وقتی می‌گورندا ایین ایت 
پروردگار است لابد یک چیزی, .یک جنبه غتیرعادی در آن هست که آیت 
پروردگار است؛ بعد هم می‌گوید حق ندارید آسیبی به آن برسانید؛ و بعد هم می‌گوید 
این آبی که در اینجا جاری می‌شود یک روز مال او یک روز مال شما. این هم با یک 
حیوان عادی سازگار نیست, که جداگانه باید بحث کنیم. 

همچنین راجع به معجزات حضرت موسی که در قرآن خیلی زیاد است. اژدها 
شدن عصا؛ در قرآن مکرر این مطلب آمده است. ید بیضا کردن؛ این هم همین طور. 
همچنین مساأله شکافته شدن دریا و نیز آن مجموع تسع آیاتی (ه آیه‌ای) که در 
و ی هت 

قضایای معجزه حضرت عیسی. نص قرآن است که: و لتق من این کي 
طبر ای فْ فها فتَکونْ طبر بذنی ". از گل به شکل مرخ می‌ساخت و در آن 
مین دمیدرو نه ادن تروارد گاو یک مرعْ زنده می‌شد. این دیگر نص رن افتنتاه 
تمی‌شود این را پهگونه‌ای تأویل و توجیه کرد. البته اگر کسی باز روی اينها بحثی 
داشته باشد از جنبه اینکه قابل توجیه و تاویل هست با نیست. ممکن است باز بحعث 
کت ازج ایعت اولی است کد ما فعار دا ریش ری ی 

این سلسله آیات در قرآن هست. البته یک سلسله آیات دیگری هم در قرآن 
هییی که ای تا شمش نت ات راکسا ,کی مه فا ساب سم مس هد 


۱ اعراف/ ۷۳. 
۲. مائده / ۱۱۰. 
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اعجاز اعتقاد ندارد. که آنها را بعد در ذیل فصل دیگری عرض می‌کنم یعنی همین 
فصل نظریاتی که الان می‌خواهیم وارد بشویم. آن آیات را بالخصوص باید رسیدگی 
کنیم. در باب معجزه مجموعا سه نظربه است که با نظریه منکرین می‌شود چهار 
نظر به. یکی عده اساسا معجز ه را به هیچ معنایی قبول نمی کنند» اصلا منکر معجزه 
نظیر کارهای جادوگران و ساحرها که مردم خیال می‌کردند چیزی هست و در واقع 
چیزی نیست. این که انکار کلی است؛ به این کار نداریم. اما آنهایی که مسلمانند. 
موّمنند و قبول کرده‌اند؛ اینجا سه نظربه است. 


نظریات در باب معجزه: 
نظر یه تأویل 
یک نظربه نظریه‌ای است که معجزه را قبول کرده‌اند ولی تأویل کرده‌اند. که این هم 
در واقع انکار است اما نک مگترمانه‌ایست انچاری است که نمی‌خواهم 
بگویم آن کسی که منکر شده است خواسته اسلام راءانکار کند. ولی این جور فکر 
می‌کند. مثل مرحوم سید احمد خان هندی. اگرچه من کتابش را نخوانده‌ام ولی در 
کتابهای دیگران دیده‌ام که از او نقل کرده‌اند و در شرح حالش هم خوانده‌ام. که در 
ود وان هی تخل اسر وراه کت و شمب اش که عاهای لاس هه 
او را طرد کردند. و حتی صبغه سیاسی هم به او زدند چون او از نظر سیاست 
هندوستان - آن طور که در بعضی کتابهایی که من خواندم آمده است - طرفدار 
همزیستی و سازش با انگلستان بود. و بعضی اساسا او را در سیاستش هم متهم به 
خیانت می‌کردند و در این افکارش هم او را متهم به خیانت به اسلام می‌کردند. 
ایشان تفسیری نوشته است که مرحوم فخر داعی, همه يا قسمتی از آن را به 
فارسی ترجمه کرده؛ من در کتابفروشیها دیده‌ام ولی نخوانده‌ام. یک مرد مومن و 
متا سیک افیای باس نی کر کب سوت ی 
تفسیری که در باب معجزات شده است که به اینها جنبه خرق عادت داده‌اند اینها 
هر فده وم آیتها میات که تیه تلم یه ام معطراتن رز که وز 
قرآن آمده است ایشان کوشش می‌کند که یک توجیه عادی و طبیعی بکند. حتی مثلا 
عبور کردن موسی از دریا را می‌خواهد یک توجیه عادی و طبیعی بکند که نه» این 


۱۰ جوت 


یک جریان غیر عادی نبوده. یک جریان عادی بوده که واقع شده است؛ و همچنین 
ادها شدن عصای موسی. همه اینها را یک توجیه و تاویل‌های خیلی دوری می‌کند 
که البته به نظر ما نمی‌شود اصلا احتمال این تأویلها را هم داد. ایشان روی یک طرز 
فکری این احتمال را می‌داده. 

امثال سید احمد خان دو دلیل هم از خود قرآن بر این مطلب می‌آورند. یکی 
اینکه می‌گویند ما در قرآن یک سلسله آیات داریم که مردم از پیغمبران همین 
کارهای خارق‌العاده را می‌خواستند و پیغمبران می‌گفتند ما جز بشری نیستیم. ما هم 
بشری هستیم مانند بشرهای دیگر, و امتناع می‌کردند. بعضی از این آیات را بعد از 
این فهرست ذکر می‌کنم. 

دلیل دوم یک سلسله آیات دیگری است در خود قرآن که نظام خلقت را به 
عنوان «سنن الهی» می‌نامد و تصریح می‌کند که سنن الهی تغییریذ بر نیست. این جور 
آیات هم زیاد داریم. یک وقتی من خودم آنها را جمع کرده بودم؛ تقریبا ده آیه به 
این تعبیر داریم که از همه صریح تر این آیه است: او ... و آن تجد لسن ال تبْدیل! 
(چون این آیات را هم بعد باید به تفصیل بخواننيم حالا شرح نمی‌دهم). قبلا 
موضوعی را ذکر می‌کند. بعد می‌گوید: سنت خداست. بعد به صورت یک قانون کلی 
بیان می‌کند: و لَن تجد لسْتَّة اه تبُدیلاً و در آیه دیگر: فَلن تجد لسنّة اه تبدیلاً و آن تجد 
لس له تخویلاً («لن» هم می‌گوید که برای نفی ابد است) هرگز تو نخواهی یافت 
رن 

می‌گویند به این دلیل پس معجزه به معنی اینکه خرق عادت بشود, تبدیل سنت 
الهی است. تحویل سنت الهی است و نمی‌شود. سنت الهی مثلا اين است که یک 
انسان اگر می‌خواهد متولد شود باید از یک زن و مرد به شکل خاصی که 
نطفه‌هاشان با یکدیگر تلاقی پیدا می‌کنند و در ظرف خاصی بزرگ می‌شوند. مدت 
معینی هم لازم دارد -متولد شود. این سنت به نص قرآن تغییرپذیر نیست. 

این یک نظریه. که البته [آن را به عنوان] «نظریه اسلامی» هم عرض می‌کنم 
چون بعضی از علمای اسلامی این جور گفته‌اند و من هم عرض کردم که این را دلیل 


۱ احزاب / ۶۲ 
۲ فاطر ۴۳. 
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بر مغفرض بودن آن گوینده هم نمی‌گیرم چون واقعا ممکن است طرز تفکرش 
این جور بوده. 


نظربه اشاعره 

نظریه دوم درست نقطه مقابل این نظریه است یعنی اساسا کوچکترین تفاوتی از نظر 
آهمیت میان معجزه و غیر معجزه قائل نیست که ما بخواهیم معجزه را توجیه و تفسیر 
کنیم. این نظریه ریشه‌اش از علمای اشعری است ولی بعضی از فضلا و اکابر خودمان 
هم آن را قبول کرده‌اند و آن این است که می‌گویند: معجزه یک پیغمبر یعنی ایتی که 
از طرف خداوند به وسیله آن پیغمبر و به دست او پیدا می‌شود. شما می‌گویید 
پیغمبری مرده‌ای را زنده می‌کند یعنی خداوند برای اینکه بر مردم ثابت کند که گفتد 
این پیغمبر بر حق است مرده‌ای را زنده مین‌کند. اینجا این کار کار پیغمبر نیست. کار 
خداست و هر چه در عالم هست معجزه است و آیت خداست. آنچه که معجزه نیست 
آن را شما به ما نشان بدهید. هر چه در عالم واقع می‌شود معجزه است یعنی کار 
خداست و خداوند هم هر چه را که در عالم واقع است آیت می‌داند. منتها آیت و 
نشانه‌ای برای قدرت و حکمت پرورد کار" معجزه‌های پبیغمبران که به صورت 
استثنائی صورت می‌گیرند اینها هم آبت خدا هستند ولی آبتی از طرف خداوند برای 
صدق نبوت پیغمبران. 

داده. عالم یک جریان منظمی دارد و این جریان منظم که مأ می‌بينيم روزی پی شب 
و شبی پی روز پیدا می‌شود و هیچ وقفه‌ای در حرکت شبانه روز پیدا نمی‌شود یا اگر 
سنگی بالا باشد به زمین می‌افتد. یا اگر گیاهی بخواهد موجود شود به این شکل 
موجود می‌شود. يا اگر جسمی می‌خواهد بالا برود باید نیرویی ضد نیروی جاذبه 
وجود داشته باشد که آن را بالا ببرد» اینها قانونهایی است که خدا خودش برای عالم 
وضع کرده. از نظر ما انجام دادن بر خلاف اينها یک امر ناممکن است. یعنی اگر ما 
بخواهیم پرواز کنیم برویم بالاء بدون وسیله نمی‌شود. چرا؟ زیرا خدا قانون عالم را 
این‌جور وضع کرده. عمل ما بر خلاف قانونی است که خدا وضع کرده. ولی از نظر 
خود خداوند که واضع این قانون است و قانون بودن این قانون بستگی دارد به 
مشیت و اراده او. خواسته این‌جور باشد. همان لحظه‌ای که خداوند می‌خواهد 


۱۰۴ صجوت 


این جور نباشد دیگر این‌جور نیست. 

پس در باب معجزه دیگر صحبتی نیست که ما بحث کنیم. مگر یک «انسان» 
می‌خواهد معجزه کند که بگویید: «یک انسان چطور می‌تواند از بحر احمر این‌جور 
عبور کند و برود؟! این خلاف قانون عالم است!» خلاف قانون عالم است برای من و 
تو که قانون را خدا وضع کرده و من و تو محکوم قانون خدا هستیم؛ اما برای واضع 
قانون که قانون بودن این قانون فقط و فقط تابع اراده اوست. تابع مشیت اوست. 
دیگر چه بحثی است که ما بياييم بحث کنیم که آیا این امر محال است با محال 
نیست؟ اصلا صحبت محال بودن و محال نبودن و این حرفها معنی ندارد. 

در میان متکلمین اسلامی اشاعره این‌جور فکر می‌کردند و بعد هم بسیاری 
دیگر از علما و فضلای اسلامی همین نظریه را پذ یرفته و گفته‌اند مطلب همین است. 
اصلا در باب معجزه نباید بحثی کرد صحبت از سر معجزه و راز معجزه [صحیح 
نیست»] اساسا معجزه رالس‌ندار گم خاست خیاوندط(اسك.] اگر به آنها بگویید پس 
ما با علم چه بکنیم؟ علوم یک سنتی را در جهان به ما نشان می‌دهند که هر حادثه‌ای 
دنبال یک حادنه دیگر واقع می‌شود و نظام معیّی هست؛ می‌گویند شما سراغ علوم 
هم که بروید علوم چه می‌گویند؟ علوم می‌گوپند هر چه ما تا کنون مطالعه کرده‌ایم 
نظام را به این کیفیت يافته‌ايم. علوم جز توالی قضایا چیز دیگری نشان نمی‌دهند. 

حال یک مطلب هم من به کمک این اشخاص اضافه می‌کنم و آن این است که 
فرق است میان قوانین طبیعی و قوانین عقلی که در ریاضیات یا فلسفه جریان دارد. 
قوانین ریاضی قوانینی است که عقل ضرورت انها را کشف می‌کند و خلاف ان 
محال است. مثل اينکه شما می‌گویید دو شیئی که مساوی با شبیء سوم باشند 
خودشان با یکدیگر مساوی هستند. این یک امری است که فرض ذهن ماست یعنی 
اصلا موضوع را ذهن خود ما فرض می‌کند و ضرورت ان را هم درک می‌کند یعنی 
عقا هی کیت طلافگن سان استاا کر کم داهن ام کرداست ایو کوخ 
متساوی را پیدا کرده است که این دو کمّیت متساوی با یک شیء سوم مساوی 
هستند و از همان جهت که ایندو با شیء سوم مساوی هستند خودشان با یکدیگر 
نامساوی هستند. می‌گوییم قبول نیست. این خلاف ضرورت عقل است. یا مثل 
بدیهیاتی از قبیل «کل و جزء». اگر یک کل داشته باشیم و یک شیء دیگر (در 
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اجسام)؛ حجمی داشته باشیم که جزء حجم دیگر باشد. ضرورت عقل حکم می‌کند 
که کل از جزء بزرگتر است چون کل همان جزء است بعلاوه حجم دیگر. امکان ندارد 
که جزء مساوی کل باشد و يا جزء از کل بزرگتر باشد. این ضرورت عقلی است. اگر 
پیغمبری آمد امری را ادعا کرد بر خلاف قانون ریاضی یا بر خلاف ضرورت عقلی 
فلسفی, ما نمیپذ ریم و می‌گوییم عقل این را نمی پذ یرد. 

ولی قوانینی که ما الآن می‌گویيم که معجزه بر خلاف آن قوانین است قوانین 
طبیعی است. هرگز عقل ضرورت قوانین طبیعی را کشف نمی‌کند. عقل فقط وجود 
لها را کشف می‌کند. فقط می‌بیند که این جریان به ین شکل وجود دارده آما عقل 
نمی‌داند که آیا ضرورت دارد که همین جور وجود داشته باشد يا ضرورتی ندارد. 
این‌جور وجود دارد؟ مثل این است که در یک اجتماعی که آن اجتماع را خود افراد 
اجتماع ساختهاند و قانون ابش ویک( .#قتیگ#ضودشان قانون را وضع 
کرده‌اند اجتماع به ان شکل وجود پیدا می‌کند. مثلا قانون وضع کرده‌اند که در 
خیابانها وسائل نقلیه امنرات لحرکت کفد؛ نها هم وقتی جاده‌ها و خیابانها 
را نگاه می‌کنید می‌بینید همه جا#گاضه‌نتلا» ازجا سا راست حرکت می‌کنند. یک 
ادمی که از بیرون بياید چه می‌بیند؟ فقط می‌بیند این‌جور وجود دارد. اما ایا 
می‌تواند بگوید این ضرورت دارد که این جور وجود داشته باشد؟ خلاف این محال 
هرهاق ماس قانه بش اه دتم نی کید ؟ 
نه, فقط می‌تواند بگوید این جور وجود دارد. یک روز هم واضعین قانون می‌آیند آن 
را عوض می‌کنند و می‌گویند خیرء از چپ حرکت کنید. 

قوانین طبیعی قوائینی است که پشر فقط وجود اینها را کشف کرده. هرگز 
ضرورت اینها را کشف نکرده است؛ و این اشتباهی است در باب علوم اگر ما بگوییم 
ام هی شور هو کی که فاد خاراه طیعی ی ری اس 
حس فقط وجود را کشف می‌کند. ضرورت. یک مفهوم عقلی و ساخته عقل انسان 
است. ضرورت نه مبصّر است نه ملموس نه مسموع و نه مشموم و انسان به هیچ 
1[ 
ساخته عقل است. یک «ساختگی» [و ساخند بودنی] هم می‌گویند که ان را حتی از 
اعتبار هم می‌خواهند بیندازند. ولی در اینکه ضرورت محسوس نیست و به علم 
در نمی آید (علم مصطلح, یعنی به علم حسی و تجربی) بحث نیست. علوم فقط 
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وجود اشیاء را کشف کرده و وجود این قوانین را به این شکل کشف کرده است. 
ضرورتی کشف نکرده و نمی تواند هم کشف کند. معجزات انبیاء جریانهایی است بر 
تارف فر آتین (طیعی» کی وجوه انیا را خسف کرده است زیر تقلاف قواتین 
«عقلی» از قبیل قوانین ریاضی که عقل بشر ضرورت آنها و محال بودن خلاف آنها 
را کشت گراده:است: 

چنانچه بگوییم پس قوانین طبیعی اگر ضرورت ندارد چرا وجود دارد؟ 
هم نظیر قوانین طبیعی تلقی کرده‌اند. می‌گویند آنها را هم خدا قرار داده است. اگر 
تخوفل مه زا یه لت تساو با دی انم ایتت» هر از ی کر رارصا [طا 
این جور قرار داده. یک دفعه هم خدا این را عوض می‌کند که سه زاویه منلث مساوی 
با دو قائمه نباشد. «دو شیء مساوی با شیء سوم خودشان با یکدیگر مساوی 
ی خدا این‌جور وضع کرده, خدا این جور دلش خواسته قرار بدهد. 
یک روز هم دلش می‌خواهد قانونش را عوض کند و عوض می‌کند. ولی حالا به 
حرف او کار نداریم. 

به هر حال این‌جور اشخاص می‌گویند قانون طبیعت یعنی مشیت خداء خدا 
این جور خواسته؛ وقتی مشیت خداست؛ معجزه هم کار خداست. پس معلوم اقشت 
متا وین دید مات بر دشفه رس این نکر خی تلا ره 

این هم توجیهی است که برخی دیگر از معجزات کرده‌اند. اگر ما این اصول را 
بپذ یریم باز نیازی نداریم که دنبال راز معجزات برویم و بگوییم یک رازی در 
تفه نت هت یکی اراس کت روا ررعشیت با آونت ات 

آقای شریعتی ۲ خودمان در مقدمه تفسیر نوین به اختصار و در کتاب محمد خاتم 
پیامبران جلد دوم (مقاله وحی و نبوت) نسبتا به تفصیل [در این باره بحث کرده‌اند] 
که همین بعد به صورت کتاب هم در میآید و در آن کتاب البته بیشتر است یعنی دو 
هرچه مربوط به این قسمت بوده- چون من خودم مقاله را انتخاب کردم -به نظرم 
همه را آورده‌ام. 


۱ [مرحوم استاد محمد تقی شریعتی] 


معجره بت « سس« ۷۲۰ 


ایشان از کسانی هستند که این طرز فکر را گرفته‌اند و خیلی هم شدید تعقیب 
می‌کنند. اگر بخواهید این نظریه را در بعضی قسمتها به تفصیل بیشتر ببینید همین 
مقاله «وحبی و نبوت» بحث مربوط به معجزه را در جلد دوم کتاب محمد خاتم 
پیامبران مطالعه کنید. ایشان اصرار زیادی هم روی این مطلب دارند که حرف اصلا 
همین است و غیر از این چیزی نیست. البته آنچه که من در آخر به عنوان تأیید گفتم 
که فرق است میان قوانین طبیعی و قوانین عقلی و ریاضی, این مسأله را ایشان 
نگفته‌اند ولی اصل مطلب را خیلی به تفصیل می‌گویند. بعد هم اقوال علما را راجع به 
ضروری نبودن مسائل علوم و قطعی نبودن قوانینی که علوم کشف می‌کند و نسبی 
بودن [ آنها نقل می‌کنند] که اولا این قوانینی که بشر به نام قوانین علمی کشف می‌کند 
قوانینی نسبی است یعنی مادلهیمکه قالان بهترو گایلتری نيامده بشر عجالتا آن را 
قانون قبول می‌کند. اينها دائما تغییر می‌کند و تازه آن قانون واقعی و راستِ ثابت 
تغییرناپذیرش هم یک امر ضروری نیست که خلافش محال باشد. همین طور که 
عرض کردم بستگی داردبه‌مشیت الهی. 

ایشان در باره انچه که منکرین معجزه یعنی منکرین خارق‌العاده بودن معجزه 
مثل مرحوم سید احمد خان به آن تمسک کرده‌اند [یعنی] آیات قرآن راجع به سنن 
که قرآن می‌گوید سنن لابتغیر الهی هست. ممی‌گویند این مسالاً سنن در قرآن 
اختصاص دارد به مسائلی که مربوط به عدل الهی است یعنی به مسائلی که مربوط به 
تکالیف بندگان است که خداوند به بندگان نیکوکار پاداش می‌دهد و بندگان بدکار را 
فا مت کش با ره مت لیس امه میت کمست یعس نس کف 
یعنی در این زمینه؛ پعنی سنت خدا هرگز عوض نمی‌شود که یک روزی به 
نیکوکاران کیفر بدهد یا کیفر بدکاران را ندهد. پس سنت لایتغیر الهی در حدود 
اقعال شقر من ورت کی الملین استت که و وین هر سابل ان تا من دهل و قراخ دز 
غیر این مورد. سنت لایتغیر را نپذیرفته؛ و خیلی هم تعجب می‌کنند و می‌گویند 
غیفیت انیت از اف اش که ان ایا تج هی کی باه وه کر ان ریت اه 
تی‌ کت تن این آ بات:موردش کهاست و بعد سی کوند میتی لا نیس ستن 
لابتخلشن قالون خلانت تغییر نا ید بر است. می‌گونند کی قران گفته فتانون خلقت 
تغییرناپذیر است؟! گفته قانون پاداش و کیفر من تغییرناپذیر است. این آیات را هم 
ایشان این طور می‌گویند. ولی آیات دیگری را که آن دسته متعرض شده‌اند که قرآن 


۱۰۸ جوت 


از زبان پیغمبران می‌گوید «من بشری هستم مانند شما» ایشان متعرض نشده‌اند. 


نظریه سوم 
و اما نظریه سوم: نظریه سوم این است که قوانین طبیعی هم آن جورها نیست که از 
قبیل قوانین قراردادی بشری باشد و خداوند قراردادهایی داشته باشد که مثلا 
خاصیت آتش این است. خاصیت حرارت این است. خاصیت جسم این است؛ چرا 
خاصیت جسم این است؟ خاصیتهای حیات این است؟ خدا این‌جور قرار داده. 
«قرار دادن» هم یک قرار دادن قراردادی است مثل قوانین موضوعه ما. هر روز هم 
و انب که وه شز عا و تشون روص اش کر اش کت کهنسته کته رید آله 
مَعْل ول حرف بهود بود که می‌گفتند دیطلات خدا و #است. 

قائلین به این نظریه می‌گویند اين‌طوز نیست. قوانین طبیعی هم به دلایلی یک 
سنت تغییرناپذیر واقعی دارد ! و معجزه یک راز دارد. در عین اینکه جنبه آیت 
بودنش و غیر عادی بودن یعنی خارج از مرز بشر بودنش را قبول می‌کنند. ولی 
می‌گوبند همین خارج از مرز بشر بودن هم با این مطلب که قوانینی که در جهان رخ 
می‌دهد یک سلسله قوانین قطعی و ضروری است. منافات ندارد. 

آنوقت اینها هستند که دنبال راز و سرّ معجزات می‌گردند. آنهایی که معجزه را 
تامان هی کرف اضا بو وی را کون تفت کیان رازن رون شا 
هم که نظربه دوم را داشتند (مثل آقای شریعتی) اصلا به رازی قائل نیستند. 
می‌گویند که [قوانین طبیعی و از جمله معجزه] اصلا قراردادی است. امر قراردادی 
دیگر راز نمی‌خواهد. و اما آنهایی که قانون طبیعت را هم قانون ضروری می‌دانند 
دنبال رازی می‌گردند که ان راز با قطعی بودن قوانین طبیعی هم منافات نداشته باشد. 

حکمای اسلام از قبیل بوعلی سینا [ در این باره بحث کرده‌اند.] در دوران اول 
که فلسفه یونان را ترجمه می‌کردند اصلا صحبتی از نبوت و معجزات و این حرفها 
نبوده. از زمان فارابی اندکی این مسائل مطرح شده بعد در زمان بوعلی دوک 
پیدا کرده که بعد هم بیشتر توسعه پیدا کرده است. مخصوصا بوعلی در مساله نبوت 
و معجزات, بیشتر از دیگران بحث کرده و او خواسته است که معجزات را. هم جنبه 


۱ دلیل دارم. به عنوان اشکالات مطلب عرض می‌کنم. 


معجزه _ ___ ۱۰ 


الهی و ماوراءالطبیعی بدهد و خارج از مرز بشریت بداند و هم از قانون علم و فلسفه 
خارج نداند. و دیگران هم بعدها آمده‌اند دنبال راز معجزات گشته‌اند. 

ما در این بحث خودمان اگر نظربه اول یعنی نظربه تأویل را قبول کنیم» دیگر 
دنبال راز معجزات نمی‌رویم. نظر یه دوم ر هم قبول کنیم باز دنبال آن نباید برویم. 
اما اگر آندو را باطل دانستیم باید دنبال نظریه سوم برویم که آنوقت کارمان کمی 
فشک است که راز معوزات زا کشت کین کفانن حکرزه است که مضه بر شلات 
قوانین جاری عالم واقع می‌شود و قوانین جاری عالم هم این جور سست و به 
اصطلاح سرخودی و قراردادی نیست. این انگاره و خلاصه‌ای از این سه نظرید. 


آیاتی که پیروان نظریه اول به آن استدلال کرده‌اند 
گفتیم [ پیروان] نظریه اول (نظریه تأویل) به دو نوع آیات استدلال کرده‌اند: یکی 
آیات سنن الهیء یکی هم آیاتی که مفاد آن این است که پیغمبران می‌گویند ما بشری 
هستیم مثل شما. انها رااستما ید التمرض بو یم ما نیم آیاتی که در آن آیات 
تقریبا اظهار عجز پیغمبران از معجزه‌ای که مردم خواسته‌اند منعکس شده, چیست. 
اولاآا واقع تتاقض است میان ا ۳ بان تناقض نیست؟ اگر تناقض 
نیست چگونه اینها را با یکدیگر جمع کنیم. 

یکی از آنات:هسین ایة معروف است. اغلب هم همین را می‌بینید که به زبان 
می آورند. [در انکار معجزه می‌گویند] معجزه یعنی چه؟! قرآن خودش می‌فرماید: 
«قل فا آنّا بر مثلکم یُوحی لل»" بگو من هم بشری هستم مثل شماء فرقش فقط در 
وحی است که اینها به من وحی شده به شما وحی نشده و الا من بشری هستم 
صد درصد مثل شما. یعنی در جنبه‌های مثبت و جنبه‌های منفی هر دو؛ هر چه شما 
دارید من هم دارم هر چه شما ندارید من هم ندارم. اگر شما غذا می‌خورید من هم 
غذا می‌خورم راه می‌روید من هم راه می‌روم» می‌خوابید من هم می‌خوابم. 
مد یعیطم( داش اکن شباکی وان : 
یک کار خارق‌العاده انجام ند هید من هم نمی توانم من مثل شنم و در حد شتما هستم. 
متلکم» یعنی در حد شما هستم از هر جهت. 


۱. کهف ۰۱۱۰ 


۱۷۰ _حجوت 


مورد دیگری کممفضالتر از آن آیمواز فصلخرنی آبانی است که ور فران امه 
است این آیات است در سوره بنی اسرائیل» راجع به پیغمبر اکرم و قریش: «و قالوا لن 
من لک حَتی تج آنا من الْض یبوعا» گفتند ما هرگز به تو ایمان نمی‌آوریم تا آن 
وقتی که از زمین چشمه‌ای جاری کنی ". از تکون لک جَنٌ من تخل و عتّب» طمع را 
کمی بالا بردند. گفتند پا اینکه تو خودت یک باغ داشته باشی که در آن باغ نخلستان 
و انگورستان وجود داشته باشد. درختهای خرما و تاکهای انگور زیادی باشد (یک 
آدم سرمایه‌داری هم اگر پیدا بشود که یک باغستان خیلی عظیمی داشته باشد 
خودش که همه را نمی‌خورد. به این مردم می‌دهد) «ْتَْجُر التبا خلاغا تَمْجرا» 
اوه تاکن رها را خسف آو ای تشر هار کی 

اول فقط یک چشمه آب می‌خواستند که بعد خودشان بروند زراعت و 
کشاورزی کنند. باغ را درست کنند؛ بعد گفتند نه, تو اصلا یک باغ آماده با معجزه 
ایجاد کن, نهرها را هم در خلال آن خودت به جریان بینداز. «أو تَشقط لس کا رَعَمْتَ 
نا کسَفا» پا آسمان را آن طوری که می‌پنداری (لا بد یعنی آنچه که در قدرتت 
هست) تکه تکه بر ما فرود بیاور «و تبث اللايكة قییلاً» با خدا و فرشتگان را 
بیاور اینجا با ما روبرو شوند, به ما بگویند که این را ما فرستاده‌ايم. 

«و یکون لک بت من زخْرْف». آن دو تای آخر یعنی آسمان را فرود آوردن و 
خدا را حاضر کردن. منفعت مادی نداشت. فقط در لابلا ذ کر کردند» مثل اینکه برای 
خلط مبحث هم بوده, باز دومرتبه رفتند دنبال جیزی که فایده مادی برایشان داشته 
باشد: «اوْ یکون لک بت من زَخْرّفِ» و يا اینکه خانه‌ای از زر داشته باشی, یک خانه 
مملوّ از زر باز دوباره: «أو توق ف الَیاءٍ» يا بالا بروی به آسمان «و لن نوم لرقیَکَ 
حَقی رل لین کتابا قرو اما اگر تنها بخواهی بروی بالا و برگردی, بعد بیایی بگویی 
من رفتم بالا و آمدم ما قبول نمی‌کنیم مگر اینکه نامه‌ای از بالا خطاب به ما بیاوری 


۱. مکه بود. سرزمین خشک بی آب و علف بی‌درخت. و تنها آب آن -که تازه آن هم اخیرا پیدا شده 
بود -همان زمزم بود. لته از قدیم بوده و بعد «جرهمی‌ها» آن را بسته بودند و دومرتبه عبدالمطلب باز 
گرا خیلی احتیاح داشتند به یک چشمه که در مکه جاری بشود. فشک آم قاشت و داشگ نا فر 
زمان هارون» زبیده همسر هارون از طائف نهری جاری کرد و چقدر با وسائل آن زمان زحمت 
کشیدند و پول خرج کردند تا کوهها را شکافتند و از طائف آب را وارد مکه کردند که الان هم همان 
آب زییده به همان نام «آب زییده» معروف است. در منی و عرفات هم بعضی جاها که شما می‌بینید 
شیر نضنب گر دهاندا پوشدآند دی نیدهتولی نا ان وفت اضل اب نو ده اس 


تط ۷ سح << ([1 1/1 


خدا از بالا نامه‌ای برای ما بفرستد که ایها الناس. ای قریش, ای -مثلا ‏ جناب ولید 
تن میور اي تانب انوسفت ز انیت شا رف یشوه که یی کی که امتنم 
چهامان تسامش مساو آن رف اف مت ودشنه: 

اینها بود مجموع خواسته‌های آنها که در این آیات ذکر شده. «قل سُبْحان ری هل 
نت الا با زسول» سبحان ال شما چه فکر کرده‌اید؟! آیا من جز اینکه یک بشر 
ول ام که ریا مان ما فرساد مش و کی ستت رازن رها 
چیست که از من دارید؟! 

منکرین معجزه می‌گویند آنها از پیغمبر یک سلسله معجزات (مجموعا شش 
معجزه) خواستند و پیغمبر می‌گوید من یک بشر رسول هستم؛ بعنی پشر رسول. یک 
پیغمبر که دیگر معجزه ندارد کشا از آين گرا بخواهید 


مفسرین این آیات را جاتفصیر کرده‌اند که با مهلجزایظ منافات نداشته باشد؟ آنها در 
اینجا دو سه تا حرف دارند که حرفهای خوبی است. می‌گویند مسأله معجزه اولا 
برای این است که یک عده افرادی که می‌خواهند حقیقت را بفهمند و در صدق نبوت 
تردید دارند. پیغمبر مجاز است معجزه‌ای ظاهر کند که آنها بفهمند او صادق است يا 
صادق نیست. اما پیغمبر از طرف خدا -و همچنین از طرف عقل -ملزم نیست که هر 
اقتراحی که هر کسی بیاید بکند فورا جواب بدهد. پیغمبران کارخانه معجزه‌سازی 
وارد نکرده‌اند. افرادی که مطابق این ایات درخواست معجزه می‌کردند. نه به عثوان 
اینکه واقعا تو یک معجزه بکن که اگر این کار را کردی می‌خواهیم به تو ایمان 
بیاوریم [چنین درخواستهایی می‌کردند. بلکه] از پیغمبر معجزات زیادی دیده 
بودند. در عین حال باز به عنوان اينکه یک امر تازه‌ای را ابتکار کرده باشند امدند 
این حرفها را اختراع کردند. 

انیا انچه که در اینجا امده است حساب معجزه نیست. یک قسمتش که اصلا 
یک امر محال است. از جمله اینکه «خدا را با فرشتگان بیاور با ما روبرو کن». این 
یک امر محال است. این که معجزه به آن تعلق نمی‌گیرد. و همچنین بعضی 


توا را ۱۳ 
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قسمتهایش بی‌معنی است؛ می‌گوید: «برو به آسمان, از آنجا نامه‌ای خطاب به ما با 
امضای خدا پیاور». یک آدم دیوانه باید چنین حرفی بزند. اگر کسی این مقدار 
قدرت داشته باشد که خودش را ببرد بالا از شما مخفی کند. می‌تواند به دست 
خودش هم نامه‌ای بنویسد» امضای خدا را هم پایینش بگذارد و بگوید از طرف خدا 
آورده‌ام. حکایت می‌کند از احمقي درخواست کننده. 

قسمتهایی از درخواستهای اینها معامله بود: «لَنْ نون تک خق تفج نا من 
الاض یبوعا». نگفتند رل تون یکت» گفتند ما به نفع تو ایمان نمی آوریم ان که 
به نفع ما چنین کاری بکنی. خلاصه رشوه می‌خواستند. پول می‌خواستند: بیا تو در 
سرزمین مکه یک نهر جاری کن» وسیله کشاورزی فراهم کن. یک چنین خدمتی به 
ما بکن. ما هم در ازای آن به توایمان م ی آوریم. خدمتی به تو می‌کنیم؛ بیا باغستانی 
چنین و چنان در اینجا ایجاد کن. چنین نفعی به ما برسان تا ما هم به نفع تو ایمان 
بياوريم. آن که ایمان نیست. معامله است؛ و لهذا تمام اینها را تحت عنوان «لَنْ ون 
لکَ» ذ کر کرده است نه تححتت عنوان «لن تون یکَ» ونر قرآن تقیات وس 02 
ق و به» از هم جداست. 

در جای دیگر راجع به خود پیغمبر اکرم تعبیری دارد که: «و یقولون هو ادن قل 
دنخب کم یمن باه و یمن لْمینی»۱. پیغمبر اکرم در عین اینکه استقامت 
فوق‌العاده داشت و وقتی که تصمیم می‌گرفت هرگز دیگر منصرف نمی‌شد. در 
مسائل جزئی خیلی نرمش نشان میداد هر کسی که می‌آمد یک چیزی می‌گفت 
حرفش را گوش می‌کرد و چنان با مهربانی گوش می‌کرد که او راضی برمی‌گشت و 
می‌رفت. بعضی خیال می‌کردند که واقعا پیغمبر به حرف همه گوش می‌کند: «یقولونْ 
هر أدنّْ» گفتند ما که رفتیم حرفمان را به پیغمبر گفتیم, بعد مخالفین ما هم رفتند 
حرفشان را به پیغمبر گفتند؛ حرف ما را گوش می‌کند. حرف آنها را هم گوش می‌کند؛ 
ات که فقط ماش تانیا کی است. «قل ان وله بکوولی کنوش 
خوبی است برای شما «یمن بو زیم لته به خدا ایمان دارد و به نفع 
مومنین تصدیق می‌کند؛ نه «وِن بالْموْینین»؛ یعنی اگر چیزی را تصدیق می‌کند به 
خاطر مضلحت مومنین است تدواقعا آن خر زا فول دارد؟ یعیش اکر جیوزی را 


۱. توبه / ۶۱ 
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پد و ی کته وی ابش که ماقرا ول دار دورد تس گنه آو یکی 
تصدیق می‌کند. همان تصدیق به نفع شماست. شما خیال کرده‌اید پیغمبر هر که 
هرچه گفت حرفش را قبول می‌کند؟ این جور نیست. 

ین بو مین لد با «یوَمنْ به» در قرآن دو مفهوم دارد. آنها هم نگفتند که «لَر 
۳ يکَ» گفتند «لّن وم کَ». خیال کردند ی دب و می‌خواهد یک بساطی 
راه بیندازد و احتیاج دارد به یک افرادی که بيایند دورش را بگیرند و لشگر و حامی 
و مبلغش باشند؛ گفتند این کار را برایمان بکن تا آن کار را هم ما برای تو بکنيم. 
سبحان ال «مَل کت بشرا رم من یک پیغمبرم» من آمده‌ام در شما ایمان به 
خدا و ایمان به خودم ایجاد کنم. من که نیامده‌ام اینجا جمعیت و حزب برای خودم 
درست کنم. پس معنای «بحانیزن هگنت آل طسو له این نیست که پیغمپر که 
دیگر کار خارق‌العاده ندارط [بلکه مگلیظ ان آست گه] یک پیغمبر که با کسی 
معامله ندارد: «هل کت 1 ۳ رسولا». 

من در باب توجیه این آیات از افراد زیادی تفسیرهای مختلف شنیده‌ام و یادم 
است یک وقتی همین آقای خمیگ یگ و#یع الا یلی‌گلتند. ایشان تکیه‌شان در این 
ابا بیشتر روی ای ماه بو د که خلاصد کارخانه معجزه‌سازی نیست» معحزه 
آیت پروردگار است و پیغمبران هم هیچ وقت برخلاف سنت الهی کاری نمی‌کنند 
مگر آنجا که ضرورت ایجاب کند. که اگر نکنند مردم گمراه می‌شوند. آنوقت به حکم 
آن ضرورت این کار را می‌کنند. مُرحوم اشراقی " طور دیگری می‌گفت. مثلا می‌گفت 
مطلب واضح اشت؛ وقتی واضح اتیتتت دیگر معجزه نمی خواهد. اقای حاج هسیر زا 
ابوالفضل زاهدی قمی (چون حق هر کسی را باید ادا کرد) پیرمردی است. الان هم 
می‌گفت و این بیانی که در آخر عرض کردم بیانی بود که از این مرد شنیدم و به نظرم 
۳۹ تستا زان خوبی ات راجع به همین «َنْ وف لکَّ» که اصلا اساس ایکا وی 
معامله بود نه بر ایمان به خداوند و ایمان به پیخمبر. 

البته آیات دیگری نظیر این یات هست که باز بعضی‌ها گفته‌اند که پیغمپران 


۱ [واعظ مشهور معاصر] 
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ان‌شاء الّه جمع کنیم و در جلسه آینده مورد بحث قرار دهیم. اگر آقایان هم از 
این‌جور آیات پیدا کردند به ما ارائه دهند. 


سژّال: فرمودید که آقای شریعتی در مقاله «وحی و نبوت» عقیده‌شان این 
است که قوانین طبیعی هیچ کدام ثابت و لایتغیر نیست. 


استاد: ضرورت ندارد که خلافش محال باشد. 


بتاکم امیتاست کل ابا ار نی سول فازعالی هه ای است وتاب 
این نظر آقای شریعتی شاهد و دلیلش"چیست. ایشان به چه دلیل این 
این جور فرمودند که قوانین طبیعی هیچ کدام ثابت نیست. یک زمانی یک 
قانون هست بعد آن قانون عوض می‌شود مثل قوانینی که بشر وضع می‌کند. 
مانند قوانین حقوقی. بنده می‌خواستم عرض کنم که اصل قوانین طبیعی هیچ 
وقت تغیر تهی گنل آن سس ط و بای ری از ان فوانین می‌کند. آهاست 
مرتباً چیزهًی جدیدی باید درک کنیم. من باب مثال قانون جاذبه قانونی 
است که تیوتن کت گرگ که لیب وهای بین اشیام و اجزاء عالم وجود 
دارد. تا حدود چهار قرن این قانون حا کم بود یعنی هیچ گونه رد و نقضی بر 
این قانون کسی نمی توانست پیدا کند ولی به تدریج از اواخر قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیستم مواردی در عالم پیدا شد که دیدند این قانون کافی نیست. 
بیان این قانون کافی نیست برای اينکه آن موارد را هم توجیه کند. این بود که 
فان این زد کس گ بان ع یکی از فانروم‌باذنه مدز کته کرام 
مواردی که حالا تناقض پیدا کرده و نمی‌شود توجیه کرد. اینها را هم توجیه 
کته و قزر یکیهو آنن مود که قوانین دیگر ی بیدا شف,, مقر قانین.خا دنه 
عمومی اینشتین یک حالت کلی است از قانون جاذبه نیوتنی. چنانکه قانون 
جاذبه اینشتینی را با فرمولی بیان می‌کنند که وقتی فواصل اجزاء به قدر کافی 
زیاد می‌شود درست همان حالت قانون نیوتنی صادق است و وقتی فواصل 


معجره 


۱۹۵ 


خبلی کم می‌شود قانون نیوتنی اصلاً بر عکس می‌شود. پس می‌بینیم که یک 
حقیقت و واقعیتی در عالم هست. در زمان نیوتن آن‌جور از آن درک کرده‌اند 
و مدتی هم آن درک برای همه افراد بشر کافی بود و قبول داشتند و 
نمی توانستند نقضش بکنند. بعد از مد تی, کشفیات يا شواهد تازه نشان داد که 
آن بیان کافی نیست. بیان را تغییر دادند. حالا زمان باز پیش می‌رود. چنانکه 
خود اینشتین هم در ابتدای کارش نظریه نسبیت عمومی او به اینجا رسید که 
در عالم دو میدان هست. یکی میدان جاذبه و یکی میدان الکترو مغناطیس. 
ولی بعدها خودش به این فکر رسیده بود -حالا ان یک بحث جدایی است 
که از کجا به این فکر رسیده بود-که نمی شود دو چیز در عالم باشد. عالم یک 
وحدتی دارد و قانمش وهای آن یاه و می‌کند. اين است که در شرح 
حالش می‌گویند سی سال آخر عمرش تمام وقتش را روی این کار می‌کرد 
که بین این دو قانون هم یک تلفیقی بدهد یعنی بگوید یک قانون هست. یک 
میدان هست؛ یک جاذبه هست در عالم که الکترو مغناطیس یک حالتش 
است. مثلاً جاذبه مادی هم یک حالت دیگرش است که این را بالاخره تمام 
نکرد و دنبال کارش را دیگران گرفتند. 

منظور بنده این است که پس قانونی در طبیعت هست ولی درک ماست که 
فرق می‌کند؛ و اگر این را ما قبول کنیم آنوقت قبول کردن معجزه هم برای ما 
ایا ی من کت یراق 
طبیعت انجام می‌شود منتها آن قوانین هنوز بر ما پوشیده است. ای بسا 
مسر ات نیغمیر ان رادز زماننخود آنها کمی نمی توانست درک کند ون ضد 
سال بعد. دو قرن بعد یک راههایی پیدا شد که درکش برای انسان آسانتر 
گردید. یس قوانین وجود دارد و ما درکمان غلط یا ناقص است. 


استاد: سوّال جنابعالی اول این بود که آیا من خودم این بیان را قبول دارم يا قبول 
ندارم؟ من بعد عرض می‌کنم که قبول ندارم. و آما بیانی که جنابعالی فرمودید به 
عنوان سوال که ایا ایشان منظورشان چیست. منظور ایشان هر دوتاست یعنی به هر 
دو مطلب تکیه کرده‌اند. هم اینکه استنباطهای بشر راجع به قوانین علمی متغیر است 
یعنی انچه را که قانون علمی می‌داند قانون جهان نیست. بعد معلوم می‌شود قانون 
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جهان چیز دیگری بوده, و هم این را قبول ندارند که قانونی در جهان وجود داشته 
باشن که لا بقخلب با شاد هدر فاتویی را کشا فرن کنیاه که ان قاتون واقضی اس 
اعم از آنکه بشر به آن رسیده یا نرسیده, می‌گویند بالآخره یک قانون قراردادی 
۵ را قرار داده؛ چون قانون قراردادی است و خدا قرار داده, برای ما 
تخلف از آن قانون غیر ممکن است چون این قیام در مقابل مشیّت الهی است. برای 
غیر خدا امر محالی است. اما برای خود خدا که دیگر امر محالی نیست و وقوع هم 
دارد. تتگین دارد به مشیتش. این‌جور مشیت کرده. شده قانون واقعی؛ یکدفعه 
مشیتش را عوض می‌کند. می‌شود معجزه, که از نظر ایشان معجزه عوض شدن 
مشیت الهی است در مورد قانونی که خودش وضع کرده. 

البته ما می‌گوييم این حرف درست نیست. منتها این چیزی که جنابعالی الآن 
فرمودید با توجیه سوم که توجیه حکمای اسلامی است سازگار است. آنها هم 
معتقدند که قانون واقعی عالم تغییر پذیر نیست و استنباطهای بشر تغییر می‌پذیرد. 
آقای طباطبایی مخصوضناه‌ووی این مطلب تکیه داراند,نتها اگر کسی بگوید شما 
چه دلیلی می‌توانید برای این مطلب اقامه کنید. اگر من به جای آقای شریعتی بگویم 
شما که می‌گویید عالم یک قانون واقعی دارد که تغییر نمی‌پذیرد. آنچه که تغییر 
می‌پذ پرد استنباطهای بشر است. شما چه دلیلی دارید بر این که همان قانون واقعی 
عالم هم تغییر نمی‌پذیرد یا امکان تغییر در آن نیست. به نظر من (من این‌جور فکر 
می‌کنم. حالا شما اگر بیانی دار ی کین راد سوم امکان ندارد ما پتواتیم اثبات 
کنیم که قانون واقعی عالم تغییر پذیر نیست. که ما تحت عنوان «اشکالات» 
می‌خواستیم این را عرض کنیم. آنچه که می‌تواند دلیل بیاورد که قانون واقعی عالم 
تغییرپذیر نیست فقط فلسفه است. حالا شما روی این قضیه فکر کنید. ببینید 
می‌توانید از راه علمی این را ثابت کنید. ایشان (آقای مسحمدتقی شریعتی) که 
کشا سا سای سای اه کار هی کی ی تیگ 
کند که عالم یک قانون واقعی تغییرناپذ بر دارد؛ هر چه که شما بگویید قانون واقعی, 
بسیار خوب قانون واقعی. اما چرا تغییرناپذ بر باشد؟ قانون واقعی یعنی مشیت الهی 
فعلا این جور خواسته؛ معجزه هم بقی تقو مه ها کر خه هاتان براهی) تا 
کردید بفرمایید؛ دلیلی دارید یا نه؟ 


#ع نت ۱۱۷ 


پبینيم ان دلیل قابل قبول است:یا قابل فبول تیست: ) گر ان دلیل قطعی شد؛ همین 
چیزی که شما الآن می‌خواهید که قانونهای واقعی عالم تغییر نمی‌پذیرد ثابت 
می‌شود. انوقت نوبت این می‌رسد که ما دنبال آن توجیه‌ها برویم. ببینیم با اینکه 
قانونهای واقعی عالم تغییر نمی‌پذیرد معجزه به چه شکل صورت می‌گیرد؟ ما بعد 
خواهیم گفت که معجزه حکومت قانونی است بر قانونی, نه ابطال یک قانون؛ و در 
توجیهی که حکما کرده‌اند همین را [مورد بحث قرار خواهیم داد.] بسیار حرف 
حسابی هم هست: معجزه حکومت کردن یک قانون است بر قانون دیگر, نه باطل 
کردن یک قانون یا آمدن قانونی و نسخ کردن قانونی. هیچ قانونی در جهان نسیخ 
نمی‌شود. و این بسیار حرف خوب و حسابی هم هست. آن‌شاءالّه در جلسات اینده 
[درباره آن صحبت می‌کنیم] و البته این بحث یک بحث خیلی عالی است. 


اصلا اثبات علمی یعنی چه؟ آن طوری که آقای شریعتی می‌فرمایند و 
جنابعالی خی بات علمی رما لت با اثبات ریاضی اشتباهکنیم 


استاد: ایشان می‌گوید اثبات علمی بعی کراردادی4طروُوید آنچه که شما می‌گو یید 
بعنی قراردادی. 


ان" قرازگادای تیسست: 


استاد: بسیار خوب. صحبت کنیم شما هم راجع به این قضیه بیانی بیاورید. ببینید 


می‌توانید اثبات علمی را از راه فقط علم که این اثبات در عین اينکه ریاضی نیست 
قطعی و لایتخلف باشد -پیان کنید یا نه. 


بحث ما درباره معجزه بود که قرآن کریم برای انییاء ایات و بیّناتی را ذکر کرده است 
که در اصطلاح ما «معجزه» نامیده می‌شود. عرض کردیم در باب معجزه به طور کلی 
سه جور تفسیر هست: یک نوع تفسیر به اصطلاح تفسیر روشنفکرانه‌ای است که 
بعضی در عصر اخیر خواسته‌اند بکنند و خواسته‌اند انچه را که به صورت امور 
غیرعادی و معجزات در قرآن نقل شده است تأویل و توجیه کنند به طوری که 
صورت عادی به خودش بگیرد. و عرض کردیم که اين, توجیه قانع کننده‌ای نیست 
و مساوی با انکار آن چیزی است که در قرآن کریم آمده است. اگر پناست که انسان 
ایمان داشته باشد و گفته‌های قرآن را تصدیق کند. نمی‌تواند خودش را با این جور 
توجیه‌ها قانع و راضی کند. 

گفتیم که دو نظربه دیگر در باب معجزه وجود دارد که این هر دو نظر در جهان 
اسلام سابقه دارد و ما روی این دو نظر بحث می‌کنيم و اگر نظر دیگری هم باشد و 
آقایان به نظرشان چیزی رسید بفرمایند که روی آن بحث کنیم. 


توضیح نظر اشاعره 
یک نظر نظری است که گروهی از متکلمین اسلامی به نام «اشاعره» داشته‌اند و آن 


معط :1۱۸ 


ات انیت کا انیا شت یی دار و باب ات وهی ما شش 
و اگر بخواهیم این را به بیانی که کمی امروزی‌تر باشد در پیاوریم -که عرض کردیم 
آقای [ محمد تقی] شریعتی خودمان هم در مقاله «وحی و نبوت» تقریبا همین راه را 
رفته‌اند - چنین می‌گوييم: ما چرا قوانین طبیعت را آن مقدار ضروری و قطعی و غیر 
تیاس رمیهما را فان سویورن کی خرس ای است 
پرخلاف قانون طبیعت و قانون طبیعت نقض‌ناپذ یر است. 

من خودم در جلسه پیش از طرف آنها به این بیان عرض کردم که فرق است 
میان قوانین ریاضی با منطقی یا فلسفی و قوانین علمی و طبیعی. قوانین ریاضی با 
ماطفی یا خی ف انش ااشست که رفن روت وسیی: ها را کقفشی کنق بقار 
اگر ما در منطق گفتیم که اگر چلمقی د9 خامنقیض عام. خاص خواهد شد و 
تقیض خاص عامء این یک امری است که ذهن ضرورت آن را کشف می‌کند. اصلا 
می‌فهمد که غیر از این نمی‌شود باشد.یا اگر شما در حساب گفتید حاصل ضرب این 
عدد در آن عدد مساوی"اتتت بافلان عدد. ذهن ضرورت این را کشف می‌کند. 
می‌فهمد که این خلافش محال است. نمی‌تواند یک عدد بالاتر با یک عدد پایین تر 
باشد. 

اما قوانین طبیعی. ما لا شی ها وکسلواتدواگر حرارت انبساط پیدا 
می‌کنند. ذهن ما ضرورت این را که فلز حتما باید در اثر حرارت انبساط پیدا کند 
کشف نمی‌کند زیرا علوم طبیعی- یعنی هر چه که انسان درباره طبیعت کشف کرده 
است- پایهاش تجربیات و محسوسات بشر است و حس و تجربةً بشر جز یک 
سلسله محسوسات متوالی را به انسان ارائه نمی‌دهد. مثلا ما هميشه می‌بينیم که به 
دنبال پدیده الف پدیده ب هست. ذهن ما فقط همین را ادراک می‌کند. می‌گوید تا 
آنجا که من دیده‌ام و تا آنجا که من تجربه کرده‌ام, هميشه هر گاه حادثه الف رخ بدهد 
تیا حادثه ب رخ می‌دهد و اگر حادثه الف رخ ندهد حادثه ب هم رخ 
نمی‌دهد. اصلا بیش از این ذهن من حکمی ندارد؛ و این یک مقایسه غلط و یک 
اشتباهی است که ما آنچه را که در باب مسائل عقلی (یعنی مسائل مثلا رباضی. 
منطقیء فلسفی) می‌بينيم که آن را به صورت یک امر ضروری و قطعی و غیرقابل 
تخلف ادراک می‌کنيم. [به مسائل طبیعی تعمیم می‌دهیم؛] خیال می‌کنيم علم» دیگر 
علم است. چه فرق است میان ریاضیات و طبیعیات؟ چطور شد یک قانون ریاضی. 


۱۳۰ صجوت 


قطعی و لایتفیر است, قانون طبیعی چنین نیست؟ قانون, دیگر قانون است. قانون 
علم قانون علم است. نه, این جور نیست. اصلا ضرورت قوائین طبیعی را ما از اول 
کشف نکرده‌ايم که در مقابل آن گیر باشیم بعد بگوییم نقض این قانون چطور 
می‌شود؟ اشکالی نیست. اگر ما مقدمات قضیه را قبول کردیم این اشکال نیست. اگر 
واقعا قبول کردیم خدایی در عالم هست. آنوقت می‌گوییم پیغمبری که مدعی وحی 
است یک کاری می‌کند پرخلاف سنت معمولی عالم؛ خدا این کار را برخلاف ایین 
سنت معمول می‌کند به عنوان یک علامت؛ وقتی که می‌خواهد یک علامتی به ما 
نشان بدهد که این کسی که ادعا می‌کند که من پیغمبر هستم از ناحیه من است. او که 
آن سنت و قانون را آن طور وضع کرده است. یکدفعه در یک جا می‌آید تغییر 
می د هد . 
البته این مطلب یک ریش به اصطلاح فلسفی یا نیمه فلسفی هم در دنیای اروپا 
داشته است ولی نه اینکه در باب معجزات بحث می‌کرده‌اند. در باب مسائل فلسفی 
که بحث میک ده‌اند. و ققوم که فد فا از جنبد‌های مقلی خودش گریزان شد و آمد 
پر پایه علوم قرار بگیرد و خواستند که جز آنچه که علم گفته است, به صورت فلسفه 
نپذ برند. بسیاری از مسائل را از روی فهمیدگی (واقعا هم همین طور باید گفت) طرد 
کردند و گفتند اگر بناست ما فقط علم را بپذيريم و غیر علم را نپذ بریم یی از 
مسائلی که تا کنون پذ یرفته‌ايم نباید بپذ یریم از جمله قانون علیت. قانون علیت این 
است که ما حادثه‌ای را ناشی از حادثه دیگر می‌دانيم. معلول آن می‌دانیم؛ یعنی اصل 
وجود این را از آن می‌دانيم. می‌گویند این را علم که بر پایه حس است به ما ارائه 
نمی‌دهد. علم فقط دو پدیده را يا مقارن یکدیگر و یا متوالی یکدیگر به ما ارائه 
س ده علم نی رابیعتی این که این وخوفار ای سورد شلد بید اه اتب 
دیگر نمی‌تواند به ما نشان بدهد, این یک فرض فلسفی بوده که ما قدیم می‌کردیم. 
پس اصلا ما قانون علّیت را نمی‌پذ یریم تا چه رسد به اينکه قانون [سنخیت] علت و 
معلول را پپذيريم که بگوییم علت خاص معلول خاص را ایجاد می‌کند لیس الاء و 
معلول خاص فقط از علت خاص به وجود می‌آید و غیر از این نیست. از نظر علم 
اینها پذ یرفته نیست. 

پس اگر ما از نظر علم بخواهیم نگاه کنیم جز این نمی‌توانیم بگوییم که در دنیا 
عجالتا ما یک جریانهای ثابت و یکنواختی را می‌بينيم اما آیا این جریانها ضرورت 


معجره ش-ت: ۱۲۱ 


دارد که چنین باشد یا ممکن است به شکل دیگری باشد. نمی‌دانیم. ممکن است 
مان تکدقمه وضم‌عالم عومن ود آنجد کهعلت مزاول سشوور از ود 
معلول است علت بشود. یا این علتی که (یعنی چیزی که ما به نام علت می‌شناسیم) 
تا امروز مال آن معلول بود از فردا مال آن معلول دیگر بشود. آن مقدمه‌ای که تا 
دیروز مقدمه آن نتیجه بود از امروز مقدمه برای نتیجه دیگری بشود. این از جنبه 
جیمین: بط 

از جنبه قرانی هم می‌گویند کسی که معتقد به خداست. خدای قادر متعال, 
خدایی که فعال ما یشاء و «ن علی کل تیم قدیر» است. باید هم چنین حرفی بزند که 
هیچ قانونی در جهان قطعی نیست زیرا اگر بگوییم یک قانون, قطعی است. ما قدرت 
واراده دازا منود کرد پم نم یز انس از این قاتونسزوی 
کند. اگر خلاف یک قانونلحال گنل آین ات که حتی خدا هم مچیور 
است که از این قانون پیای کن؛ دطأت خدا لول اسگء همان حرفی که یهود 
درباره خدا گفته‌اند: «یّد ال َغْل وله و خدا می‌فرما ید؛ «غلّتْ یدهم و لمنوا با قالوا بل 
یداه مبسوطتان» "؛ در آن صورت ما تم لح پلار این زمیند گفته‌ايم. نه, این 
چیزها نیست. قوانین طبیعی صد در صد قوانین موضوعه و قراردادی است. برای ما 
امکان نقض آن قوانین نیست. ما مجبوریم از همان قوائین پیروی کنیم اما برای خود 
واضع قانون که خداست این قضیه فرقی نمی‌کند. او این جور وضع کرده. خودش هم 

آنگاه مثالهایی هم ذکر می‌کنند. می‌گویند علمای امروز این مطلب را تأیید 
کرده‌اند که قوانین طبیعت یکنواخت نیست. متنوع و مختلف بلکه متناقض است. 
بعد. از خیلی از علمای امروز منل لکنت دونوئی نویسنده کتاب سرنوشت بشر و از 
کتاب اثبات وجود خدا-و در این کتابها این جور حرفها هست -نقل کرده‌اند دایر بر 
این مطلب که اساسا کسانی که خیال می‌کنند قوانین طبیعی یک قوانین یکنواخت و 
تیا یه ای ی ار 
معجزه هم الآن [نقض این قوانین] وجود دارد. مثالهایی ذکر می‌کنند. از جمله 
می‌گویند که در بسیاری از مسائل, قانون آب ضد و نقیض قانون طبیعی است در غیر 


۱ مائده/ ۶۴ 
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مورد آب. مثلا هر چیزی در اثر انجماد حجمش کمتر می‌شود ال آب که زیادتر 
می‌شود. به عبارت دیگر هر چیزی در اثر برودت حجمش روی قاعده باید کمتر 
بشود و آب بر عکس است؛ وقتی که به درجه بخ بستن می‌رسد حجمش زیاد 
می‌شود و در نتيجه وقتی که بخ بست» در آب فرو نمی‌رود و غرق نمی‌شود. و این 
اساسا یک نقض و یک استثناتی است که در اب به وجود امده. اين» دلیل بر ان 
است که اصلا این قانون قانون نیست. این یک راه. 

اگر کسی این حرف را بزند. در باب معجزات احتیاجی ندارد که معجزه را یک 
توجیه علمی يا فلسفی بکند که چرا معجزه پیدا می‌شود. چه جور می‌شود؟ این 
دیگر «چه جور می‌شود» نمی‌خواهد. برای اینکه احتیاج ندارد که جور مخصوصی 
بشود. اصلا این قوانین یک قوانین محکمی نیست که اگر بنا بود برخلاف آن بشود ما 
احتیاج داشته باشیم به نوعی توجیه کنیم. خود قانون قطعیتی ندارد. همان خدایی 
که قانون طبیعت را وضع کرده, همان خدا هم در یک مواردی نقض و استثناء می‌کند. 


یکی از موارد استثنای قانون طبیعت معجزات انبیاست و استثنای قانون طبیعت هم 
زیاد وجود دارد. این خلاصه حرف. 


بررسی این نظریه: 

اشکال معجزه از طریق فلسفه است نه علم 

شاید اگر ما همان طوری که مبنای این مقاله " و مبنای خیلی از نظریات است. فقط 

بر مبنای علوم -یعنی علوم متکی به حس و تجربه -بخواهيم قضاوت کنیم مطلب از 

همین قرار باشد به این معنا که غیر از این نمی‌توانیم بگوییم؛ بعنی بر مبنای علوم. ما 

دلیلی نداریم که قوانین طبیعت قوانین قطعی و لایتغیر است؛ و حقا اگر ما مفاهیم 

فلسفی را بی اعتبار بشناسیم. باید قبول کنیم که قوانین طبیعت قوانینی غیرقطعی 

است يا لااقل نمی‌توانیم به قطعیت این قوانین حکم کنیم. و ان کسانی که این قوانین 

را قظفی هی تفن کته مزا که ان که ان .ما غی آزسهای علمی استار بت 
آن:طرز تفکر فلشتفی.- که کار زوا مشکل می‌کنه این است که از یک 


5 [مقاله «وحی و نبوت» مرحوم استاد محمد تقی شریعتی, که قبلا از آن سخن رفت.] 


معجزهِ ت_____« 


طرف قانون علیت را به طور کلی و عمومی می پذ برد. یعنی می‌گوید هر چیزی که در 
جهان به صورت پدیده پیدا شد. بدون علت امکان ندارد؛ هر پدیده‌ای در جهان 
بدون علت محال است به وجود بیاید ؛ و از طرف دیگر قائل است به اصلی به نام 
«سنخیّت میان علت و معلول» که می‌گوید درست است که هر پدیده‌ای بدون علت 
به وجود نمی آید اما این طور نیست که هر چیزی که ما نام «علت» رویش بگذاریم 
صلاحیت داشته باشد که هر معلولی از آن پیدا بشود, بلکه هر علتی فقط صلاحیت 
برای یک معلول خاص را دارد و هر معلولی امکان پیدایش از یک علت معین را 
دارد و بس. وقتی که اصل علیت را با اصل سنخیت میان علت و معلول پذبرفتيم 
آنوقت مجبوریم بگوییم که هر معلول خاص فقط از علت خاص خودش امکان 
صدور دارد و بس, و هر علت خاص فقط معلول خاص خودش [ را ایجاد می‌کند] و 
بس؛ و چون پایه این سخن یک فکر فلسفی است. شما ثمی‌توانید آن را نقض کنید و 
بگویید من می‌توانم نشان بدهم گاهی یک معلول از چند علت پیدا می‌شود» مثل 
اینکه در قدیم می‌گفتند که حرارت از آتش پیدا می‌شود. از خورشید پیدا می‌شود 
(که آنها خورشید را از غیر نوع آتش می‌دانستند و می‌گفتند عنصر جداگانه است), 
از حرکت هم پیدا می‌شود. حرکت یک عرّض است» آتش یک جوهر است. عرض 
و جوهر که از یک مقوله نیستند. خورشید از یک عنصر است و آتش عنصر دیگری 
است. می‌گفتند که فرضا ما تتواليم علت واتعی را کشف کنیم باید بفهمیم اینجا آتش 
از آن جهت که آتش است علت یستَ خورَشید هم از آن جهت که خورشید است 
علت تست حرکت هم از آن جهت که حرکت است علت تست ماک ام 
واحدی در اینجا وجود دارد که اين معلول واحد را به وجود می‌اورد و لو ما 
تشخیص ندهیم آن علت واحد چیست. 

این مطلب است که کار توجیه معجزه را مشکل می‌کند. وقتی گفتیم که چنین 
رابطه زنجیری و قطعی میان اشیاء وجود دارد. آنوقت می‌گویيم که چطور معجزه 
می‌آ ید چیزی را از غیر مجرای عادی خودش به وجود می‌آورد؟ معنایش این است 


۱ البته علم نمی‌تواند بگوید «محال است به وجود بیاید». علم می‌گوید تا حالا من ندیده‌ام به وجود 
بياید. تازه علم می‌گوید «یک پدیده, بدون مقدمه (بدون سابقه) به وجود نمی اید»» نمی‌تواند بگوید 
بدون «علت» ولی فلسفه می‌خواهد ادعا کند که هیچ بدیده‌ای بدون علت امکان ندارد وجود بیدا 
اکنله 


۳ وت 


که معلولی را علتی به وجود بیاورد که علتِ آن نیست. معلولی به وجود بياید از غیر 
راه علت خودش. 

پس اشکال معجزه از طریق فلسفه است نه از طریق علم. علم درباره معجزه 
لااقل سکوت می‌کند نه اينکه مدعی محال بودن معجزه است. و فلسفه است که 
طوری مطالب را تقربر می‌کند که اپن جور نتیجه گیری می‌شود که معجزه و نقض 
قانون طبیعت یک امر محالی است. 


نقد نظر اشاعره 
حال, اول ما وارد همان بحث اشاعره که آقای شریعتی هم آن را تعقیب کرده‌اند - 
می‌شویم. بعد ببینیم که جواب این اشکال فلسفی چیست؟ 

اینکه قوانین طبیعی قوانینی قراردادی است. به نظر نمی آید که مطلب صحیحی 
باشد و به هیچ شکل هم نمی‌شود آن را توجیه کرد. البته ایشان می‌گویند اینها 
قوانینی است که خدا این جور قرار داده؛ به تعبیر خود اشاعره عادت الهعی است. 
عادت خداست. عادت خدا جاری شده است که فلان اثر را دنبال موثر خلق کند. 
یعنی واقعا اين, موثر آن اثر نیست. ما خیال می‌کنیم این موثر است و آن اثره درست 
مثل یک پرده نمایش. عالم را مثل یک پرده نمایش خیال می‌کنند. ما در نمایشی که 
در عالم می‌بینيم اسم چیزی را مر ثر گذاشته‌ايم. اسم چیز دیگری را اثر. ما نمی‌دانیم 
که اصلااین موثر موثر نیست. اثر هم اثر این نیست. آن که در پشت این پرده خودش 
را مخفی کرده اول موّثر را ایجاد می‌کند بعد متوالیا اثر را ایجاد می‌کند. ما خیال 
می‌کنیم که پیوندی میان اين موثر و اين اثر هست. هیچ پیوند واقعی وجود ندارد. 
حال, خدا چرا این وضع را به وجود آورده؟ می‌گویند مصلحت این جور ایجاب 
می‌کرده. حتی آقای شریعتی هم تصدیق می‌کنند. می‌گویند خداوند اگر این نظم را 
برقرار نمی‌کرد و اوضاع را به این شکل قرار نمی‌داد هرج و مرج بود. همه چیز مختل 
می‌کند. 

ولی به نظر می‌رسد که اصلا اگر ما این فکر را پپذیريم. چیزی که مفهوم نخواهد 
داشت همان مصلحت است. چیزی که مفهوم نخواهد داشت همان مسأله هرج و مرج 
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است که هرج و مرج لازم نیاید؛ چرا؟ تعجب است از کسانی که این حرف را می‌زنند 
و باز دم از مصلحت می‌زنند. باز می‌گویند خداوند این کار را به خاطر یک مصلحت 
کتک آض مضعت نا سک که انش سره وس دیش آورزم 2 ها کر 
می‌خواهم بعد فلان حالت به وجود بیاید. این از باب این است که این برای آن است. 
یعنی آن از این پیدا می‌شود. مثالی ذکر می‌کنیم که برای خود ما معقول است. کسی 
می‌گوید: «من این حرف را زدم. مصلحت بود که این حرف را بزنم.» بعد می‌گوید 
این برای آن است که اگر من این حرف را بزنم به دنبال آن اثری پیدا می‌شود که آن 
اثر با ان منظوری که من دارم منطبق است. می‌گویم پس گفتن من این حرف را 
مصلحت است. من این حرف زدن را وسیله قرار می‌دهم برای رسیدن به فلان نتیجه. 
این می‌شود مصلحت. باید رایطهای )9ج مگامیو آن نتیجه باشد تا بگوییم او 
این کار را برای مصلحت انجام داد. 

ا کر تیان اشتاء دای هیچ رابطه‌ای نباشد اصلا حکمت در دنیا معنی ندارد. «خدا 
حکیم است» معنی ندارد. می‌گوبيم «خدا حکیم است» یعنی کار را بر طبق مصلحت 
می‌کند یعنی هدف و منظوری در کار است و این هدف و منظور را از راه وسیله 
خودش انجام می‌دهد. اگر در دنیا وسیله و هدفی وجود نداشته باشد یعنی هر چیزی 
که می‌گوييم «وسیله است) "سمش را «وسیْله»گذاشته‌ايم آن را که می‌گویيم 
«هدف است» اسمش را «هدف» گذاشته‌ايم می‌تواند هدف مارا به وسیله برساند. 
می‌تواند وسیله به هدف برساند. خودمان قرارداد کرده‌ايم که این وسیله باشد ان 
هدف. بعد بگوییم که خداوند به خاطر حکمت این جور قرار داده؛ این که معنی 
ندارد. 

کلمه «حکمت». کلمه «مصلحت» این چیزهایی که ما درباره خودمان 
می‌گویيم و درباره خداوند می‌گوییم. بعد از قبول این است که یک رابطه‌ای میان 
علتها و معلولها و میان سببها و مسیّبها قائل هستیم. چون رابطه قائل هستیم وقتی 
کار خودمان را پر اساس صحیح انجام دادیم یعنی برای هدفی که منظور داریم از 
وسیله خودش استفاده کردیم. می‌گوییم کار ما مقرون به حکمت است. و الا وقتی 
که ما می‌گویيم قانون واقعا وجود ندارد. موثر را خود او ایجاد کرده, اثر را هم بدون 
اینکه پیوندی میان موثر و اثر باشد و بدون اينکه او اثر را از اه موثر ایجاد کرده 
باشد, [ خود او ایجاد کرده و به عبارت دیگر] اثر را مستقیما ایجاد می‌کند. موثر را 


۶ وت 


مستقیما ایجاد می‌کند؛ در این صورت «مصلحت ایجاب می‌کند که این جور باشد» 
دیگر معنی ندارد. مصلحت فقط بعد از این است که پیوند میان اشیاء برقرار باشد. 
کت یهد از ایخ اسست که و نت میا ناشیا مس گرا ناهد کر وتان اشیاء 
برقرار نباشد مصلحت و حکمت و از این حرفها نیست. می‌گوید اگر خدا این جور 
نکند هرج و مرج لازم می‌آید. هرج و مرج چگونه لازم می‌اید؟! هرج و مرج نیز 
وقتی است که ما از وسیله‌ها به نتیجه‌ها نرسیم. وقتی او هر نتیجه‌ای را که 

به هر حال این نظریه نظریه درستی نمی‌تواند باشد. ایشان می‌گویند -و 
خیلی‌ها گفته‌اند که «اگر ما قائل بشویم که عالم قانون دارد و قانون عالم هم قانون 
قطعی است باید قدرت و اراده خداوند را محدود بدانیم.» هرگز چنین چیزی نیست. 
ما اول مثالی در انسان ذکر می‌کنيم تا در خدا هم روشن بشود. 

یک وقت هست که شما یک کار را نمی‌کنید به موجب اینکه قدرت و اراده شما 
محدود است یعنی جلوی شما گرفته شده است. از کارهای خوب مثال می‌زنم. شما 
دلتان می‌ خواهد که عالم درجه اول دنیا باشید ولی قدرت و اراده شما به شما اجازه 
نمی‌دهد. چون نمی‌توانید. مثلا شما نمی توانید در ظرف عمرتان تمام علوم عالم را 
داشته باشید. پس این کار را که شما نمی‌کنید. به خاطر محدودیت قدرت است. ولی 
یک کار هست که شما می‌توانید و قدرت دارید انجام بدهید اما شما دارای یک 
کمال روحی هستید که به موجب : کمال روحی این کار را نمی‌کنید. منل یک آدم 
عادل. آدمی که ملکه تقوا دارد. آدمی که به مقام عدالت و ملکه تقوا رسیده است. به 
موجب ملکه تقوای خودش یک عمل زشت و پلید را انجام نمی‌دهد. همه ما در هر 
درجه‌ای که باشیم نسبت به بعضی از کارهای پلید ملکه تقوا و حتی ملکه عصمت 
داریم ولی این نه به معنای آن است که قدرت ما محدود است که آن کار را انجام 
بدهیم. و نه به معنی اين است که جلوی اراده ما را یک مانعی از خارج گرفته است. 
بلکه روح ما یک علوّی پیدا کرده است که به موجب این علوّ این کار از آن پیدا 
نمی‌شود. ضد این کار از آن پیدا می‌شود؛ مثلا به موجب آن علوٌ روحی هميشه 
سخنی که از ما پیدا می‌شود سخن راست است نه سخن دروغ. 

حال, ما به هر درجه که ملکه تقوا پیدا کنیم. به هر درجه که عدالت پیدا کنیم. به 
هر درجه که به مقام عصمت برسیم (یعنی آنقدر خوبی فضیلتها برای ما روشن باشد 
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که عملا در تمام عمر یک بار هم مرتکب رذیلت نشویم) به همان نسبت مرتکب 
رذایل نمی‌شویم؛ آیا معنایش این است که دائما به سوی محدودیت گرایش پیدا 
می‌کنیم؟ در تمام عمر یک بار هم برای ما اتفاق نمی‌افتد که دستمان را در آتش نگه 
داریم. چرا؟ برای اینکه در نهایت وضوح قضیه را ادراک می‌کنيم که اگر دستمان را 
به آتش بزنیم می‌سوزد و رنج می‌بریم و به حیأت خودمان هم علاقه‌مند هستیم. ما 
در تمام عمر یک بار خودمان را در آتش نمی‌اندازيم در چاه هم نمی‌اندازيم» ولی 
ایا این معنایش ان است که قدرت ما محدود است که چنین کاری بکنیم؟ يا نه. روح 
ماء علوّ روح ما و علم ما به ما اجازه نمی‌دهد چنین کاری بکنیم. این نهایت اختیار 
و اراده ماست. 

نظام عالم آنچنان که هست. نظام احسن و اجمل است. علوّ ذات پروردگار 
ایجاب می‌کند چنین نظامی را. نظامی غیر از این نظام هرگز به وجود نمی آید. ولی نه 
به این معنی که قدرت خذاوند محدواد است. علو ذات بروردگار ایجاب می‌کند 
اولین ! صادر از ذات او چه موجودی باشد. دومین و سومین صادر - که همین جور 
نظام جریان پیدا کند - چیست. 

و عجب این است که خود اقای شریعتی بعد به اپات قران که تمسک می‌کنند 
از جمله ی «نّة اوق لین لا من بل و آن تجد لس اه تبدیلگ» " می‌گویند این 
اختصاص دارد به سنت خداوند درباره پندگان و مخصوص بندگان است. یعنی 
خداوند درباره بندگانش که پاداش يا کیفر می‌دهد. از یک سنت لابتغیری پیروی 
می‌کند. بعد می‌گویند چرا؟ برای اينکه اگر غیر از این باشد قبیح است بر خداوند 
تبارک و تعالی. 

[طبق آن نظریه] اگر خداوند سنت داشته باشد و سنتش لایتغیر باشد, این 
نتافیبا آزادی مفیت,خدا و ستافی با کمال قذرت هد اوند امه فرق مس کید که 
در مورد بندگان باشد یا در مورد غیر بندگان؟ ایشان قبول می‌کنند. باید هم قبول 
کنند که چنین چیزی محال است که خداوند یک بنده مطیع را به جهنم ببرد و یک 
بنده صد در صد گنهکار را به جای او به بهشت ببرد. علی بن ابیطالب را -العیاذ بالله - 


۱ مقصود از «اول» اول زمانی نیست. 
۲. احزاب / ۶۲ 
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به جهنم ببرد به جای ابوجهل, و ابوجهل را به پهشت ببرد به جای علی بن اییطالب. 
شا کهامی کوربن یی یی محال است سشن قلازت و میت دا را موه 
کرده‌اید. 

پاسخ این است که این محدودیت نیست. خداوند بر طبق عدالت عمل می‌کند و 
ظلم نمی‌کند و هرگز هم نخواهد کرد و سنت او عدالت است. نه معنایش این است که 
او مجبور است که در یک چارچوب عمل کند یعنی یک مانعی جلویش را گرفته 
است که برخلاف عدالت عمل نکند. صحبت مانع نیست. صحبت اقتضای ذات 
اش فا اراهه ارف یماسا رافهعای اوه ایا نشاب تس کل هه ارییر 
اراده‌اش می‌خواهد ایجاب کند. مانعی جلویش را گرفته است. از این می‌گذریم. 

حقیقت این است که قانون علیت عمومی را نمی‌شود انکار کرد و حتی همان 
قانون سنخیت علت و معلول را هلانمگغ9 ارو دبا اينکه در این دو سه قرن 
اخیر علوم بر پایه مسائل حسی و تجربی قرار گرفته است و آنهایی که فقط روی 
حس و تجربه قضاوت کرده‌اند به حقّ علت و معلول را انکار کرده و گفته‌اند اگر ما 
فقط روی حس و تجربه قضاوت کنیم نباید قانون علت و معلول را بپذ يريم» ولی بعد 
بشر این مطلب را نبذ برفت از باب اینکه واقعا بشر نمی‌تواند مفاهیم ذهنی خودش 
را محدود کند به انچه مستقیم از راه حواس دریافت می‌کند یعنی به انچه که طبیعت 
مستقیم به او می‌رساند. ذهن انسان یک سلسله معانی انتزاعی دارد که روی همان 
معانی انتزاعی قانون کلی برای عالم درست می‌کند. این به جای خود. ما روی مبنای 
اینها بیان کردیم. 


نظر علامه طباطبائی (ره) 

حال آن کسانی که قانون علیت عامه و قانون ضرورت علت و معلول را قبول 
کرده‌اند چه می توانند بگویند؟ آقای طباطبائی در کتاب تفسیر المیزان بحثی کرده‌اند 
راجع به معجزه. اگرچه قسمتهایی از بحث را پا نخواسته‌اند يا علت دیگری داشته که 
ذکر نکرده‌اند ولی در مجموع بحث جامعی کرده‌اند. ایشان مبنایی را ذکر می‌کنند که 
همان مبنایی است که قبل از ایشان هم دیگران ذکر کرده‌اند. منتها ایشان بیشتر تکیه 
روی ایات قران کرده‌اند و همه ان مسائل را از ایات قران استخراج و استنباط 
می‌کنند. 
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ایشان می‌فرمایند اینکه معجزه وجود دارد. بر طبق آنچه که قرآن کریم فرموده 
قایل انکار تست قران قانون علیت عمومی را فول دا رات استه ترا شوه 
فا نی اقا نی کن ی کل هیا و فیس اه بات و وش ترا یراق ما گر گنز 
مثلا می‌گوید: خداوند باران را فرستاد و به این وسیله پرای شما گیاهان را رویانید. 
وقتی می‌خواهد حکمت خودش را بیان کند جور بودن اسباب و وسائل را ذکر 
می‌کند. نمی‌گوید در مقابل من اسباب یعنی چه وسیله یعنی چه؟! بلکه مکرر 
می‌گوید: ببینید که من خورشید و ماه و ستارگان و ابر و باران و همه اینها را مسخر 
شما قرار دادم. معلوم است که برای اینها تأثیر و اثر و خاصیت قائل است. می‌گوید 
این چیزهابی که دارای این خواص هستند و شما هم به اینها نیازمند هستید من اینها 
را برای شما قرار دادم. و حتی ایشان آن مطلب را قبول می‌کنند که هر چیزی در 
طبیعت یک قانون لایتخلفی دارد. منتها می‌گویند فرق است میان علتی که ما به طور 
عادت می‌شناسیم و علت واقعی؛ یعتی ممکن است آنچه که علم بشر آن را علت 
در سیر و تکامل است. هر چه کات می‌بط/طی زهایی را که علت خیال 
می‌کرد علت نیست. در شناختن علت دقیق تر می‌شود. منال عادی ذ کر می‌کنم: 

بشر در دوران خیلی قدیم می‌دید یک فرزند که می‌خواهد متولد بشود از این 
راه است که جنس نر و جنس ماده با یکدیگر عمل مباشرت را انجام بدهند تا اینکه 
این بچه به وجود بياید. او همه اینها را توام باهم می‌دید: مردی وجود داشته باشد. 
زنی وجود داشته باشد. این مرد و زن با هم عمل لقاح را انجام بدهند. پس پدر را 
یک شرط می‌دانست. مادر و رحم مادر را شرط دیگری می‌دانست. عمل لقاح را 
هم شرط دیگری می‌دانست. فکر نمی‌کرد که ممکن است بعضی از این چیزهایی که 
او آنها را شرط می‌داند شرط نباشد. بعد مثلا معلوم شد که عمل لقاح شرط واقعی 
که این نطفه از اين مرد گرفته شود و در این رحم قرار بگیرد. ایین که ما خیال 
می‌کردیم عمل مباشرت هم جزء قضیه است. واقعا جزء مطلب نبوده و دخالت 
نداشته است. آنوقت برای ما علت عبارت شد از این که نطفهٌ مرد باشد. رحم زن 
تا تاه تک و تاش ف یی ایض را خیال می‌کرديم صد در صد علت است. 

بعد علم بشر می‌رسد به انجا که حتی رحم زن هم. اينکه باید رحم زن با ان 


۱۳۰ عجوت 


شرایط و آن کیفیات وجود داشته باشد تا بچه پرورش پیدا کند [ لازم نیست.] در 
رحم. یک محیط و یک شرایط بالخصوص مثلا میزان معینی از حرارت هست و 
غذای مخصوصی به این نطفه می‌رسد؛ ممکن است همین شرایطی را که در رحم 
وجود دارد در خارج ایجاد کرد و همین نطفه را در خارج رحم پرورش داد. پس این 
هم که حتما باید رحم یک زن وجود داشته باشد شرط نیست. بساهست علم 
ات و یت تفوصر و امی رش گام شاوراک م کرو ضرق نار 
کند یعنی دائما شرایط الغا گردد و بعد معلوم شود که اصلا شرط واقعی حتی مثلا نطفه 
مرد به این خصوصیت و نطفه زن به این خصوصیت هم نیست. یک فعل و انفعال 
خاص طبیعی و شیمیایی است که باید به وجود بیاید. ممکن است حتی لزومی 
نداشته باشد که سلول مرد به آن کیفیت وجود پیدا کند, سلول زن به آن کیفیت وجود 
پیدا کند. همه اینها به وجود آورنده یک شرط دیگری باشند که اگر آن شرط دیگر به 
وجود بياید. نه مردی باشد و نه زنی» نه رحم زنی باشد و نه صلب مردی, نوزاد 
انسان به وجود پیاید. 

در این صورت این تغییرانی که بیدا می‌شود همه تغییر در استنباطات ماست نه 
تغییر در قانون طبیعت. قانون طبیعت از اول همین بوده تا ابد هم همین خواهد بود, 
استنباطات ماست که متغیر است. منتها ایشان (علامه طباطبائی) اینجا نمی خواهند 
با زبان فلسفی صحبت کرده باشند؛ می‌گویند در قرآن آیاتی که راجع به «قدّر» آمده 
است [موّید] همین است: «قد جَعَل اه لک شیّء قرا/۱ خداوند برای هر چیزی 
اقدان فا فامدایت نها وی کت تست ک ان ها کت باه یا ام 
قدر؛ یعنی مرتبه‌ای از وجود قرار داده و تقوّم هر چیزی به همان علت خودش است 
(به زمان خودش است. به مکان خودش است؛ به علت خودش است». هر چیزی 
یک قدر و یک اندازه و یک حدی در این عالم دارد. یک مقام معلومی در این عالم 
دارد که از این مقام معلوم خودش تخلف نمی‌کند. 

یک آیه که در سوره طلاق است و ایشان در درس هم خیلی 4 از باتک 
می‌کردند [و جمله فوق جزء آن است] راجع به توکل است با اینکه می‌خواهد یک 
امر خلاف قانون عادی را ذ کر کند؛ می‌فرماید: «وّ مَنْ یتوکل عل ال فهَ حَسبْه» آن که 


۰ طلاق / ۳. 


#عا سح :۱۳۱۱ 


تکیه‌اش به خدا باشد خدا کافی است او را «ِن اه بالغ آفره» خداوند کار خودش را 
رادعی نیست. ولی به دنبال آن می‌گوید: «َذ جعَل ال کل مَیَء قَذرا» خدا برای هر 
چیزی حد و اندازه‌ای قرار داده است. خدا هر چیزی را روی همان حد و اندازه‌اش 
اتحاق لین کته مقدا وعتی یک سای رایشو هل او را دن همان دای اند ارو و دش 
از راهی که خودش می‌داند انجام می‌دهد؛ یعنی در عین حال که خداوند هر کاری که 
بخواهد بکند می‌کند. آن کار را از خارج قدر و اندازه خودش انجام نمی‌دهد. 

یه دیگر: « ان من ,لا عندنا را و ما نله لا بقدّر تغلوم»" هر چیزی 
اصل و ریشه‌اش پیش ماست و ما آن را در این جهان نازل نمی‌کنيم - یعنی ایجاد 
نمی‌کنیم -مگر در یک قدر و اندازه معین. 


معجزه, حکومت یک قانون بر قانون دیگر است 
خلاصهٌ حرف ایشان و حرف دیگران این است که هیچ معجزه‌ای خارج از قانون 
واقعی طبیعت " نیست ولی توس#4#قالان پچلی لاف آن قانون و تسلط پر آن 
قانون و استفاده کردن از آن قانون مقرون است به یک قدرت غیبی ماوراء الطبیعی. 
این مطلب احتیاج به توضیح دارد. من باید مطلب دیگری را که ایشان نگفته‌اند 
توضیح بدهم تا مطلب روشن بشود ‏ مطلبی که اتفاقا آقای شریعتی آن را ذکر 
کرده‌اند ولی برای اثبات مدعاهای خودشان نه برای اثبات این مطلب. و آن این 
است: 

در جهان فرق است میان نقض یک قانون و حکومت کردن یک قانون بر قانون 
دیگر. در مقام مثال (البته اینها تمثیل است) در قوانین اجتماعی و اعتباری, مثلا 
قانونی که مربوط به مالیات است. یک وقت شما میآیید این قانون را نقض می‌کنید 
یعنی اصلا عمل نمی‌کنید. خلافش رفتار می‌کنید. و یک وقت شما خلاف می‌کنید 
بدون اينکه این قانون را نقض کرده باشید بلکه از یک ماد؛ٌ قانونی دیگر واقعا 


۱ حجر /۲۱. 

۲ نه قانونی که بشر می‌شناسد؛ قانونی که بشر می‌شناسد ممکن است همان قانون طبیعت باشد. ممکن 
است آن نباشد. 

۴ اگرچه امروز بحث ما کمی پیچیده‌تر و شاید گنگ‌تر بود. 
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هاش کر کر ما موشع ی پم کیت و ان هی سا 
هر واحد حقوقی اگر دارایی داشته باشد گمرک چنین باید بدهد. مالیات چنان باید 
بدهد. ولی شما می‌دانید که اگر موسسه‌ای به صورت یک موسسه خیریه در آمد. از 
کات مه ما ات ات انست: نخس و | مه تسا نان رورت نک 
موسسه خیریه در می‌آورید یعنی واقعا یک قسمت خیریه هم در آن قرار می‌دهید و 
اصلا از تحت این قانون خارج می‌شوید. خودتان را مشمول قانون دیگری می‌کنید. 

حکومت یک قانون بر قانون دیگر غیر از مسأله نقض قانون است. برای این امر 
مثالی ذکر می‌کنند که مثال خوبی است: بدن انسان از نظر ترکیبات و تشکیلاتش 
قوانینی دارد. علم پزشکی تا وقتی که بخواهد از قوانین بدنی و مادی استفاده کند 
چاره‌ای ندارد الا اینکه از همیضقو ان ناد ی گوولی در عين حال یک سلسله 
قوانین روحی " و روانی هم در انشا ن کشفت شنده اس که گاهی یک حالت روانی 
روی بدن اثر می‌گذارد. مثلا یک بیمار در اثر تلقین خوبی که به او می‌کنند يا در اثر 
اینکه نشاط دیگری به شکل دیگری در روحش ایجاد می‌کنند. خود این حالت 
نشاط روحی روی بدنش اثر میوش کی یک یأس روحی سیر [درمان] 
بدن را کند می‌کند. برعکس تأثیر یکی کبک دواللی روی بدن بگذارد تأثیر 
می‌کند و اثر آن را خنقی نر گله ژاسلاتلاوارشس کشا معنای این مطلب این است 
که قوانین طبی و پزشکی حقیقت ندارد پا قطعی نیست؟ نه, قوانین پزشکی حقیقت 
دارد, قطعی است. ولی اینجا یک عامل دیگری که آن غیر عامل پزشکی یعنی عامل 
روانی است. [دخالت دارد.] 

در کتابهایی که در این زمینه نوشته‌اند که خیلی هم نوشته‌اند و یکی و دوتا 
نیست -حتی در همین کتاب اثبات وجود خدا از این مسائل زیاد است. کتاب 
خیلی خوبی کاظم زاده ایرانشهر نوشته تحت عنوان تداوی روحی, و می‌دانید که 
مسأله تداوی روحی از قدیم معمول بوده و داستانها در این زمینه نقل می‌کنند. 
تفت استت و هی شود ای وا انگان کرد بای اش تطلی ای تست کته فتالوان 
پزشکی یک قانون غیر قطعی یا دروغ است. قانون پزشکی روی حساب جریان بدن 


۱. در اینجا لازم نیست که ما روح را یک امر ماوراءالطبیعی بدانیم پا ندانيم چون از نظر وجود چنین 
قانونی بحثی نیست. 


شتا( بش ۱۷.7 


درست است. ولی اگر آن آدم روانشناس آمد روی عامل روانی حتی یک بیماری 
بدنی را معالجه کرد. او از یک عامل دیگری در اینجا استفاده کرده است که آن, 
عامل روحی است از باب اینکه قوای روحی یک نوع حکومت و تسلطی بر قوای 
بدنی دارند و نیروهای بدنی را در خدمت خودشان می‌گیرند و چون چنین است بسا 
نیروی دیگری را که در جهت بهداشت بدن فعالیت می‌کرد تأیید می‌کنند به طوری 
که بیش از حدی که انتظار می‌رفت فعالیت کند. به این می‌گوييم حکومت قوای 
روحی بر قوای بدنی. 

تخال» قوانین غلمی که‌ما برای این ,جهان می‌شتاسیم مل قرائینی است کذیی 
پزشک برای بدن می‌شناسد. قوانین دوتتی هم هنت آبا ما می‌توانیم این مطلب را 
انکار کنیم که «تمام جهان» واقعا به صورت یک موجود زنده است؟ یعنی [چیزی] 
مثل یک روح و یک روان بر عالم حکومت می‌کند؟ (البته عده‌ای معتقدند که قطعا 
چنین است). آنگاه قوانین طبیعی همان چیزهایی است که ما برای این پیکر و بدن 
عالم تشخیص می‌دهیم؛ از کجا که یک حالات روحی احیانا برای مجموع عالم رخ 
ندهد که آن حالات روحی بر این قوائین طبیعی عالم حکومت کند؟ البته حکومتش 
هم باز نه به معنای این است که این را نقض می‌کند. به معنای این است که این قانون 
را در اختیار خودش قرار می‌دهد. از همین قانون استفاده می‌کند ولی اوست که از 
این قانون استفاده می‌کند. 

معجزه این است که آن کسی که معجزه می‌کند. در واقع اتصالی با روح کلی 
عالم پیدا می‌کند و از راه اتصال با روح کلی عالم در قوانین این عالم تصرف می‌کند 
و تصرفش هم به معنأی این نیست که قانون را نقض می‌کند. به معنای این است که 
قانون را در اختیار می‌گیرد. وقتی قانون را در اختیار گرفت بر خلاف جریان عادی 
است اما بر خلاف خود قانون نیست. این یک بیان که البته قبول می‌کنم که خیلی 
مختصر و اجمالی بود و آن شاء ال در جلسه بعد توضیح بیشتری درباره اینها عرض 


۳ 


پحث ما درباره مسأله معجزه و گ سر چیک تایبا بلکه تحقیقا از متواترات 


است که هر پیغمبری که ظهور کرده و مدعی رسالت بوده است مدعی معجزه هم 
بوده است و مساأله معجزه ز ی شود سیک کسسدسکه‌اشت. شاید بعضی از افراد تنها 
به جنبه منطقی مسائل ادیان توجه می‌کنند یعنی مسائلی که با منطق عادی و معمولی 
بشر منطبق است و از بحث درباره مسائلی که با منطق معمولی بشر جور در نمی ید 
صرف نظر می‌کنند در صورتی که نمی‌شود تبعیض کرد بعضی از مسائلی را که در 
ادیان آمده است چون با علم و منطق ما جور در می‌آید بپذیریم و بعضی مسائل 
دیگر را نپذيريم. اگر بپذيريم» همه را باید یکجا بپذيریم و اگر هم نپذیریم هیچ چیز 
از آن را نباید بپذیریم؛ «من بَعْض و تکفر ِیَعْض» نمی‌شود. 

عم سر قمراه تا ههشیاا متطیی‌ای که اسلا هب ابا شش سر کم 
یعنی مسائلی که با منطق بشر وفق می‌دهد) به طور قطع و یقین در قرآن مسائلی 
هت که دا طق غاد و معمو لن تشرد کیش اسمتن را عطق علمس ی گلااردت 
منطبق نیست. خود وحی که درباره آن بحث کردیم از همین گونه است. و معجزات 
هم که به عنوان آیت و دلیل بر صدق رسالت است. از نظر توجیه همین طور است. 
درباره معجزه قسمتهایی را در جلسه پیش صحبت کردیم. حالا قسمت دیگری را 


معجره دس ...۱۳۵ 


در باب وحی عرض کردیم که درباره وحی. هم می‌شود گفت یک امر فوق 
بشری و هم می‌شود گفت یک امر بشری؛ و این نکته از خود قران استفاده می‌شود. 
تا شآ یر ان رای مايا وان مس مس 
قرآن بیان می‌کند مسلّم در غیر آنها وجود ندارد به این حالت و به این شکل که او از 
یک طربقی غیر از طریق حواس ظاهر و معلومات ظاهر از غیب دستوراتی بگیرد و 
به مردم ابلاغ کند. اين مسلم اختصاص به خود آنها دارد. پس وقتی می‌گوییم غیر 
بشری است یعنی در بشر عادی وجود ندارد. و اما از ان جهت عرض کردیم «بشری 
است» که وحی از نظر حقیقت و ماهیت مغایر نیست با یک نوع هدایتها و الهامات 
در درجات بسیار بسیار ضعیف که برای انسانهای دیگر هم کم و بیش وجود دارد و 
حتی یک درجه‌اش در حیوانات هم وجود دارد و حتی در گیاهان وجود دارد و 
حتی به تعبیر خود قرآن در جمادات هم وجود دارد. تعظر خود قرآن درباره اینهاء 
هم وحی است هم کلمه هدایت ت. منتها به این درجه بسیار بسیار شدیدش اختصاص 
دارد به انبیاء. 

می‌خواهم عرض کنم که در باب معجزه - همین امر خارق عادت -هم عینا 
همین طور است یعنی هم فوق بشری است هم بشری. در آن درجه‌ای که ما نامش را 
معجزه. کرامت و خارق عادت می‌گذاریم. در درجه آن چیزهایی که قران کریم 
برای انبیاء نقل کرده است. البته در این درجه برای کیکتز ان تیست :و لد اقان.ضا 
نمی‌توانیم ثابت کنیم که هست. ولی می‌خواهیم بگویيم این نوع کار هم باز از نوع و 
از سنخ برخی امور بشری است که در همه افراد بشر کم و بیش می‌تواند وجود داشته 
1 ی 


اوق از خود قرآن باید با 


دو نظربه درباره معجزه: 

۱ معجزه فعل مستشیم خداست 

قران ما تیاب یمان ستاو ابمت که انم بیان عخ و او زده‌انید این 
سوّال هست و این بحث از قدیم میان علمای اسلام بوده که آیا معجزه فعل پیغمبر 


۶ وت 


است یا فعل خداست ولی به دست پیغمبر صورت می‌گیرد؟ «به دست پیغمبر» یعنی 
پیغمبر آنجا یک ابزار و آلت ظاهری و بی‌دخالت بیش نیست. مثلا موسی عصای 
خودش را می‌اندازد و اژدها می‌شود. یک وقت ما می‌گوييم موسی در این عمل 
خودش درست مثل ما بود؛ کار موسی این بود که به او گفتند عصا را بیندازه عصا را 
انداخت. عصا انداختن که دیگر هنری ثمی‌خواهد. به او گفتند ای موسی عصا را 
بیندان او هم عصا را انداخت, بعد یک قدرت دیگری مغایر با قدرت موسی -که ما 
اسمش را «قدرت الهی» می‌گذاریم - عصا را تبدیل به آژدها کرد. اصلا به موسی 
مربوط نبود. و این اشخاص می‌گویند دلیلش هم این است که خود موسی ترسید و 
فرار کرد و به او گفتند «لا تحّف» نترس. و همچنین سایر معجزاتی که هر پیغمبری 
کرده است. اگر عیسای مسیح به نص‌قرآن از گل شناده چیزی به شکل مرغ درست 
کرد و بعد در آن دمید و آن مرخ شد, انچه که کار عیسی بود همین کاری بود که از ما 
هم ساخته است. یک مقدار گل برداریم و شکل یک مرغ رااز آن بسازيم و بعد دز 
آن فوت کنیم. دیگر به عیسی هیچ مربوط نبود که این گل مرخ بشود یا نشود. آن 
دیگری بود که این کار را می‌کرد. درست مثل اینکه شما بچه‌ای دارید و کاری از ان 
بچه ساخته نیست. مقدماتی که از ای بچه اند اشلشه او می‌گویید که این کارها 
را تو بکن؛ او مقدماتی را که از خودش ساخته است -که کارهای خیلی ساده است - 
انجام می‌دهد ولی آن کاری را که ساده نیست شما خودتان انجام می‌دهید. به بچه 
هیچ مربوط نیست. هر کس هم تماشا کند می‌فهمد که آن کاری که به بچه مربوط بوده 
ناچیز بوده است. 


۲ معجزه فعل پیغمبر است به اذن خدا 

نقطه مقابلش این است که نه. این امر با قدرت و اراده موسی و عیسی و هر صاحب 
معجزه‌ای پیدا می‌شود یعنی او دارای یک قدرت خارق‌العاده و یک اراده فوق العاده 
می‌شود که آن قدرت و اراده او هر چه را که بخواهد انجام می‌دهد. البته به تعبیر قرآن 
پاذن ال (قدرت را خدا به او داده است مثل هر قدرتی که هر چیزی در دنیا دارد؛ هر 
چیزی در دنیا که قدرتی دارد قدرتش از ناحیه خدا رسیده است) ولی این قدرت 
خارق‌العاده مال نفس پیغمبر و روح پیغمبر و بالاخره مال شخص پیغمبر است. 


خداوند این قدرت و چنین اراده قوی‌ای را به او تفویض کرده است و در نتیجه او 


مطل ۱1۳-۷ 


اراده می‌کند که بشود و می‌شود نه اینکه عیسی فقط کارش این است که این مرغ را 
از گل شا زد گر اراده او دخالت ندارد بلکه امر خدا به او این است که تو این 
کار را بکن و بخواه ما به تو این قدرت و این اراده قوی را داده‌ایم که به موجب آن تو 
کی کف 

در اینجا دو جور تصوير است: عده‌ای نظریه اول را پذ یرفته‌اند و اسم این کارها 
را کار خدایی گذاشته‌اند؛ یعنی کارها را تقسیم کرده‌اند میان خدا و غیر خداء گفته‌اند 
کارهای کوچک کارهای بنده است و کارهای بزرگ کار خداست. دمیدن و فوت 
کردن کار بنده است ولی جان بخشیدن کار خداست. عصا را به دریا زدن کار بنده 
است ولی شکافته شدن دریا و آن وضع یک کار با میت وق فد رت ده 
چنین چیزی نیست. و حتی اینها مدعی هستند که اگر کسی بخواهد چنین کار 
بزرگی را به یک بنده نسبت بدهد مشرک است چون کار خدا را به یک بنده نسبت 
داده است. 

دسته دوم می‌گوبند خیر, [معجزات] کار پیغمبران است؛ هم ترا دلا ات 
می‌کند که کار اینهاست و هم اعتبارات عقلی ایجاب می‌کند که همین چور بگوییم؛ 
اگر غیر از این بگوییم اصلا این کار نظامی نخواهد داشت یعنی توجیه علمی نخواهد 
داشت و مسأله شرک و این حرفها مطرح نیست؛ این عین توحید است. چون اگر 
کی قا بل نو ده کستضر ی قدرت هی دس تراد فذرت سل دار ۵ ان کو سکن 
تور نا رد انعر اشت: ‏ ی بوک سس دز فوت کرففن فتدارت 
و ار نها ارو دار وخ 
می‌تواند انجام دهد شما مشرک هستید. ولی اگر معتقد باشید که عیسی با اراده 
خودش مرده‌ای را زنده می‌کند. در کالبد گلی جان می‌بخشد ولی این خداست که 
چنین قدرتی به بنده خودش تفویض کرده است " این عین توحید است» عین قدرت 
خداوند است. عین اراده خداوند است. 


۱. تفویض الهی معنایش این نیست که ببخشد و خودش کنار برود؛ الآن هم که تفویض کرده باز با اراده 
خداوند است که اراده او برقرار است ولی خداوند از مجرای اراده او این کار را می‌کند. 


۸ حون 


آیاتی که گروه دوم به آن استناد کرده‌اند 
کسانی که این نظریه دوم را معتقد هستند. به آیات قرآن استناد می‌کنند و می‌گویند 
قرآن خودش این معجزات را به شخص پیغمبر نسبت می‌دهد ولی همواره تکیه‌اش 
این است: «یاذن اله» پیغمبر می‌کند به اذن ال نه «خدا می‌کند نه پیغمبر» و اصلا کلمه 
تزناخی ال که وش کلی تولم اد مت شین گنیر ادا ره که بو مین کی وش 
خواسته‌ام که تو بکنی و با عمل تو این قضیه انجام بشود. که بعضی باتش را 
می‌خوانم. 

مثلا در سوره مومن می‌فرماید: و ماکان سول آن باق بایة الا بان ال . اینجا 
وقتی می‌خواهد نفی استقلال از پیغمبران بکند که خیال کید که آنها از پیش خود 
هر کاری را بخواهند می‌کنند ییحی کنند ببگ#وبروردگار است. به این تعبیر 
می‌گوید: و نرسد پیامبری راو نیست این قدرت (با این حق) برای هیچ پیغمبری که 
۳ (معجزه‌ای به تعبیر ما) از آیات را پیاورد مگر به اذن پروردگار (او بیاورد ولی 
به آذن پروردگار). 

در آیه دیگری که حتی راجع به سحرو این جور مسائل است (قضیه هاروت و 
ماروت) می‌فرماید: «یَعَمونَ منیا ما یقن به ی الرء و رَوْجه» مردم می آموختند 
چیزی را که به این وسیله حتی میان زن و شوهر تفرقه می‌انداختند. بعد برای اينکه 
مردم بدانند که حتی این کارها هم بدون آذن و رضایت پروردگار صورت نمی‌گیرد 
می‌فرماید: «وّ ما هم بضارین به من آحد ال بان الء»" اینها هم اگر رضای الهی و اذن 
الهی نمی‌بود نمی توانستند ضرر به کسی برسانند. 

درباره حضرت عیسی بن مریم در سوره آل‌عمران این جور می‌فرماید: و رس ولا 
بنی اشرائیل آنی فد کم پایة من رَبْکُمٌ پیغامبری به سوی بنی اسرائیل (یعنی 
عیسی) به مردم گفت من برای شما از ناحیه پروردگار معجزه‌ای آورده‌ام به این 
می‌سازم برای شما از گل به شکل مرغْ و سپس می‌دمم در آن. اینجا را بعضی نقطه 
مقابل استفاده کرده‌اند. این جور می‌گویند: «قَیَکون طْبراً بان الو» بعد به اذن 


۱ مومن / ۷۸ 
۲ بقره/ ۱۰۲. 


و سح هه - ۱۷۹۲ 


پروردگار مرغ می‌شود. «باذن الّه» را به «فیَکون طرا راهن گرد افنلاء نی کوزتتان پس 
این آیه می‌گوید ببینید. ساختن از گل کار من, دمیدن کار من. مرخ شدن کار خدا. به 
مرخ شدن که نید ام گرا ید «فیکون طبر بان لله». 

ولی این جواب دارد. جوابش این است که اولا خود کلمه «باذن الّه» نشسان 
می‌دهد که اگر کار خدا بود دیگر به اذن خدا غلط بود. انیا «یِکون طبر به تمام 
می‌سازم از گل به آذن خدا و می‌دمم به آذن خدا و مرخ می‌شود به اذن خدا؛ بعنی 
می‌گوید تمام این کارها را که من می‌کنم و بعد چنان نتیجه‌ای پیدا می‌شود همه به 
ادن شروزدکار است:و از ان بالاتر تقعله بعدی است که کاملا توضیح می‌دهد: «و 
بر ال که و برض و آخبی الق بان الّه»" شفا می‌دهم کور مادرزاد را و پیس راو 
زنده می‌کنم مرده را به اذن؛پروردگار. اینتقاً در کمال طراحت. فعل را به خودش 
نسبت می‌دهد ولی می‌گوید به اذن پروردگار. ۱ 

آیه دیگری که از شاه لی‌شود اسقفاده‌فر این است: ««2 قال الْذین 
لایرجون لقاءنا لو لا زٍل لیا اللاْکَةٌ او تری ریا لد اشتکٌبروا ی الشیهم و عتوا ترا 
کٌبیرا»" این کافران این جور می‌گویند که چرا ملائکه بر با بان تشد چرا ما نباید 
خدای خود را ببینیم؟بعد از این هر دو ادعاء قرآن جمله‌ای می‌فرماید:«قٍ اشتکبوا 
فی أفیپم» اينها درباره خودشان ادعای بزرگی می‌کنند. اين آیه خودش می‌فهماند 
که ول ملائکه یا رژیت پروردگار به آن معنا که پیغمبران ادعا می‌کردند که ما خدا 
رش شم ا اتف نها سر سر شاه فقط عضی زاف اح اس هت آفران اش 
تسش منیا وق هو فیس خاصی هد که ات با بستکی زرا بیت ام کندیاو 
این هم باز دلالت می‌کند بر اينکه نفوس پیغمبران دارای یک درجه و مقام خاصی 
است که به موجب آن درجه و مقام خاص. هم وحی را تلقی می‌کنند و با ملائکه 
ارتباط پیدا می‌کنند و هم کارهای معجزآسا را انجام می‌دهند. 

من این را به صورت طرح عرض کردم. پس در اینجا دو نظریه است. یک 
نظریه این است که واقعا معجزه را صاحب معجزه باذن ال انجام می‌دهد. معنایش 


ای ۳۹ 
۲ فرقان /۲۱. 


۱۴۰ صصجوت 


این است که در اینجا روح او. نفس او اراده او قدرت او واسطه است. نقطه مقابل. 
ناکت که نشاب هامید قدرت و اراده انسان مطرح نیست. اگر چنین بگوییم. 
مسائلی که امروز می‌خواهم عرض کنم هیچ موضوع ندارد. ولی چون من خودم 
معتقد هستم همین طور که بسیاری از علمای اسلام معتقد هستند که در مساله 
معچجز ه. قدرت 3 و اراده لها ۵ مطرح است و اف قدرت با اینکه خارق‌العاده 
است قدرت انسان است و این اراده با اینکه خارق‌العاده است اراده انسان است. و 
انسان است که به این درجه و مقام رسیده, آنوقت بحثهای بعدی من موضوع پیدا 
می‌کند. به آن مبنا که اساسا انسان هیچ دخالتی ندارد. به نظر من دیگر معجزه اصلا 
توجیه ندارد یعنی من که نمی‌توانم و هیچ کس هم نتوانسته که روی آن مبنا توجیه 
کند و بخواهد یک نظام علمی یعنی نظام فلسفی و علی و معلولی هم برای جهان قائل 
۴ 1۳ 

باشد. مگر اینکه همان حرفها را پاید بزند که اصلا در جهان نظم به صورت یک 
واقعیت و به صورت یک ضرورت وجود ندارد. فقط ما از باب اينکه حوادثی را 
متوالی یکدیگر دیده‌ايم اسمش را نظم گذاشته‌ايم. هیچ فرق نمی‌کند که عکس قضیه 
باشد. یک عادتی است که خدا دگل ینیب شد. به این شکلی که ما ان 
می‌بینیم نظم عالم جریان دارد. خواسته این جور باشد. دلش هم بخواهد عوض 
می‌کند, وقتی دلش خواست عوض کند جلوی مشیّت او را کسی نمی‌تواند بگیرد؛ در 
غیر این صورت محدودیت اراده پروردگار می‌شود. می‌گویند ما تاکنون ندیده‌ايم 
در دنیا که از یک پاره سنگ یک حیوان به وجود بياید. اما در رابطة واقعی و نظم 
واقعی هیچ فرق نمی‌کند که مثلا یک شتر از نطفه یک شتر به وجود بياید یا از داخل 
کوه بیرون بياید. روی این حساب تمام حسابها را از بیخ انکار دارند. با آنها دیگر 

مس یتست وا هواس ماخ 
انکار است در دنیا يا نه؟ اگر قبول کردیم قابل انکار است دیگر فرقی بین معجزه و 
غیر معجزه نیست؛ و اما اگر این را قبول نکردیم بلکه نظام را برای عالم قبول کردیم, 
چاره‌ای جز اینکه همین طور که ظاهر قران هم حکایت می‌کند - قدرت و اراده 
انبیاء را هم در این زمینه بپذ یریم نداریم. 

عرض کردیم که نمونه‌ای از این قدرت و اراده -ولو نمونه‌های خیلی کوچکی - 
در انسان به طور کلی وجود دارد و حد اعلایش در انبیاء وجود دارد. اینجا من شما 


معجره شد ۱۳۲ 


را راهنمایی می‌کنم یکی به تفسیر المیزان جلد ششم عربی (که چون هر جلدش دو 
جلد فارسی می‌شود علی القاعده باید در جلد یازدهم یا دوآزدهم فارسی باشد) در 
ذیل این آیه از سوره مائده: «یا با لین امتوا عَیْکُم که لا بش کم من ضل لد 
هَديِع» ای کسانی که ایمان دارید, به خود باشید. مراقب خود باشید و اگر دیگران 
گمراه شوند گمراهی آنها الزاما به شما ضرر نمی‌زند. اینجا مسائلی مطرح شده. یکی 
از مسائل این است که اگر فرض کنیم تمام دنیا هم گمراه شود این جور نیست که یک 
انسان الزاما گمراه گردد یعنی یک انسان می‌تواند خودش را با توجه به خود و با 
توجه به نفس خود حفظ و نگهداری کند. به این مناسبت ایشان مسائلی در باب 
نفس مطرح کرده‌اند که آنها را به طور اختصار عرض می‌کنم. 

دیگر, کتاب بسیار خوبی مرحوم کاظم زاده ایرانشهر " نوشته است به نام 
تداوی روحی. او معتقد است که بسیاری از معالجات بدنی را از غیر راه پزشکی و 
طب از راه قوای روحی می‌شود انجام داد ولی برای این مطلب اصول و مقدماتی و 
مطالبی ذکر کرده که برالجصصت یا ملید است لن للال ‏ قسمتهایی را که آقای 
طباطبائی ذ کر کرده‌اند عرض می‌کنم و بعد به قسمتهایی که او گفته اشاره می‌کنم. 


بیان علامه طباطبافی رم 

آقای طباطبائی بحث خودشان را از یک بحث روانی شروع کرده‌اند. می‌گویند از 
وقتی که بشر بشر شده است یکی از چیزهایی که درک می‌کرده «من» بوده. خودش 
را به صورت یک من درک می‌کرده. ولی درباره اينکه ‌ من چیست نظریات 
مختلفی داشته. شاید اول فکر می‌کرده من یعنی همین بدن و هیکل, وقتی می‌گویند 
مس هن فک رگا تا بش لاس کرد نیقی سین وس 
هی کو نید کلمة «نثس» از کلمه «نَفس» اشتقاق پیدا کرده همین طور که کلمه «روح» 


۱. مائده / ۱۰۵. 

۲ اسمش را خیلی شنیده‌اید. کتابهای زیادی دارد و البته افکار مخصوصی داشته است. او یک ایرانی 
است که حدود چهل سال در اروپا -گویا در سوییس - بود. آنجا مانند یک نفر درویش یا یک نفر 
راهب زندگی می‌کرد و اصول خاصی برای زندگی خودش انتخاب کرده بود. وی یک دانشمند روحی 
است. در عین اینکه در حرفهای خودش به حرفهای دانشمندان امروز و به علوم امروز خیلی تکیه 
دارد ولی خودش فی حد ذاته یک دانشمند روحی است و به گفته‌های دانشمندان روحی ارویا بسیار 
تکیه دارد. 


از ماده «ریح» که به معنی باد است اشتقاق پیدا کرده چون بشر اوّلی جزء چیزهای 
تسا تامسوشیبا کم ,مخسومن هدر واعوه تخواین آدرا که هی کرده قضیرا تمس 
کشیدن بوده و خیال می‌کرده حیات یعنی نفس کشیدن و دم و «من» - یعنی این 
موق زر تلم ب هی نسن اشت کهسی | تق ار مش شروی مش رو و کاهی ااسن 
تشه سرا ان من را خیال می‌کرده همین خون است که در بدنش جریان دارد و لهذا به 
خون در زبان عربی «نقس» می‌گویند. چنان که می‌گویند «حبوانهایی که دارای نفس 
سائله هستند». این ارتباط نزدیک این دو لغت حکایت می‌کند که بشر معتقد بوده 
اد که شین ات ود ان زو تمی وتاب کون اند که ات و 
گاهی یه دا یک [می‌گفته] و گاهی چیز دیگر. افرادی هم گفتند آن «من» که من 
ذراتی است که یک عده می‌گفتند «من آن ذراتی هستم که همراه نطفه پدر به رحم 
مادر منتقل شده‌ام, وقتی که می‌گویم من این من. شخصیت من همان ذرات است و 
من یعنی همان ذرات. اضویت لس که دارد ی کید ملْ» بلکه شخصیت من یک 
شخصیت مستقلی است غیر از این یکره غتر از این ذزات نطفه و غیر از خون و غیر 
از همه اینها. حال, این که «من» در واقع چه باشد» در بحث ما دخالتی ندارد ولی 
آنچه که دخالت دارد این ات هلاسکی کر ده است. 

بت بات فومی رد گر .مین ک دق اي اس انیت کف نف دبک بالات غرعادی 
یعنی در یک هیجاناتی که از خارج بر او وارد می‌شده. مثلا خوف زیاد و يا فرح و 
شادی زیاد. از پیرون متوجه درون می‌شده است. بشر طبعا توجه به عالم بیرون 
دارگ هه بقو دی رای ی تیه امه آنوت و شیم ان کته اور مه 
اصطلاح امروز از برون گرایی متوجه درون گرایی می‌کند. مثل اينکه این نیرو که 
متوجه بیرون است متوجه درون می‌شود و در همین اوقاتِ غیر عادی بوده است که 
یک چیزهایی را احساس می‌کرده که می‌دیده اینها در بیرون وجود ندارد. 
مخصوصا در ملتهای خیلی وحشی‌تر و به اصطلاح بی‌تمدن‌تر احیانا یک شبحی 
جلوی چشمش مجسم می‌شده با صداپی به گوشش می‌آمده. بعد تحقیق می‌کرده و 
می‌دیده که در بیرون چنین چیزی نیست. بعد این برایش منشا فکر شده که مثلا به 
جن يا هاتف معتقد شود. به عبارت دیگر این امر مبداً شد که بشر همین که اندکی به 
۳ 


معجزهِ ________ٍ ۱۳ 


مادی و غیر از این اشیاء مادی که می‌شناسد. مثلا جن يا هاتف. این هميشه در افراد 
تشر بوده اسّت: 

و دیگر مسأله خواب و روّیاست که باز احساس می‌کرده که در وقتی که حواس 
ظاهری‌اش تعطیل می‌شود. در عالم روّیا چیزهایی را می‌بیند, اعم از آن رویاهایی 
که از نظر علم امروز قابل توجیه باشد و یا رویاهایی که برای او قابل توجیه نباشد. 
از اینجا برای دانشمندان یک فکر پیدا شد که شاید یک رابطه‌ای است میان عدم 
توجه به بیرون و توجه به درون و پیدایش این آمور زیرا مثلا دیدند در حال ترس 
وقتی انسان متوجه درونش می‌شود یک صدایبی می‌شنود. در حال خواب که 
حواسش تعطیل می‌شود حس می‌کند یک دنیای دیگر به رویش باز می‌شود. از 
اینجا افکار ریاضت و امثال ان پیدا شد که [بشر] با اراده خودش و با دست و قدرت 
خودش نه تحت تأثیر یک الم غلر تاش نا #شواگی یا ترس خودش خودش 
را متوجه درون کند. ببیند از دنیای درون چه کشف می‌کند. که از اینجا پایه ریاضتها 
پرای بشر گذاشته می شرا 

بعد ایشان می‌نویسد که این مطلب هم قابل انکار نیست که همین طوری که 
این حالات موقتا برای بشر پیدا شده. بعدها افراد بشری که رفته‌اند در این دنیاهای 
زهد و ریاضت و به اصطلاح امروز درون‌گرایسی و انصراف از بیرون و حستی 
جلوگیری کردن از اينکه نیروهای وجودشان صرف لذتهای بیرون و توجهات 
بیرون بشود و بالاخره یک ریاضتهایی بکشند. آن چیزهایی که برای دیگران به 
حال موقت پیدا می‌شود. برای اینها به طور ارادی و به طور مستمر و دائم پیدا 
می‌شود. اينکه چنین حالاتی برای افراد بشر پیدا می‌شود و به طور دائم هم احیانا 
پیدا می‌شود قطع نظر از آنکه ريشه و حقیقتش چیست. باز ایشان می‌گویند که قابل 
انکار نیست یعنی اینها دروغ نیست و نمی‌توان گفت افرادی که در دنیای بای و 
زهدها وارد می‌شوند اساسا هیچ گونه حالات معنوی برای اینها پیدا نمی‌شود. مسلم 
پیدا می‌شود. حالا می‌خواهد از همان درون خودش سرچشمه بگیرد. می‌خواهد از 
بیرون سرچشمه بگیرد. می‌خواهد منشأش جن و شیاطین باشد می‌خواهد الهامات 
ربّانی باشد. ملائکه باشد, هر چه می‌خواهید بگویید. ولی بشر در دنیای درون 
ود هر از اعقان و رات همان اه کر اسان کت 


77 زو رت 


دو نمونه 
خود آقای طباطبائی که مدتها در این امور بوده و کار می‌کرده خیلی جریانهای 
عجیبی دارد و خودش گاهی نقل می‌کند (البته کم نقل می‌کند) و گاهی جریانهای 
عجیبی نقل می‌کند که برای خود ایشان هم عجیب است. از جمله می‌گفت: من یک 
وقتی در یک حالت بعد از نماز بودم. دیدم درب منزل را می‌زنند. وقتی رفتم درب را 
باز کردم دیدم یک ادم می‌بینم ولی به صورت یک شبح که مثل اينکه حائل نمی‌شود 
میان می و ان قیه ازی که ان طرفه هسته: امد با من مصافحه کرد. گفتم تو کی 
برای بشر پیدا می‌شود تردید نکنید. حالا ریشه‌اش هر چه می‌خواهد باشد.) 

بعد ایشان گفت من در حالت عادی هر چه کتابهای رجال را گشتم دیدم حتی 
یک نفر هم ننوشته حسین بن روح پسر داشته. این همه کتب رجالی که علمای شیعه 
داشته‌اند. و این برای من به صورت یک معما همین طور باقی ماند تا اينکه کتاب 
خاندان نوبختی عباس اقبال! منتشر شد. این کتاب را مطالعه می‌کردم. دیدم نوشته 

و امثال و نظایر اینها. من خودم با افرادی که هیچ شک نمی‌کنم که در این موارد 
دروغ نمی‌گویند و این جور حالات. زیاد برای انها 3 داده و می‌دهد برخورد 
کرده‌ام و برای من کوچکترین تردیدی نیست که چنین حالاتی برای افراد بشر رخ 
می‌دهد» حالاتی که واقعا خارق عادت است. 

یکی از رفقای ما که الآن هست و من بسیار به او ارادت دارم " خیلی از این جور 
جریانها دارد. بک وقتی قضیه‌ای نقل می‌کرد» گفت که من در کاظمین بودم, بچه‌ای 
داشتم (بچه‌اش را نشان می‌داد. حالا تقریبا هفده ساله است) این بچه دو سه ساله 
بود و به هر صورت بچه‌ای بود که غذاخور بود. او تب داشت. وقتی من بچه را 
می‌بردم پیش طبیب او خیلی بهانه می‌گرفت. خربزه می‌خواست و ممنوع بود که 
خربزه بخورد. از بس که بهانه گرفت مرا ذله کرد. محکم زدم پشت دستش. بعد که 
۱. کتاب جامعی راجع به خاندان نوبخت نوشته. حسین بن روح که از نوّاب اربعه است جزو خاندان 

نوبخت است. 


۲. اسمش را نمی‌برم چون مسلم می‌دانم خودش راضی نیست. 


معجره ش- - ت. ۲ ۱ 


زدم. دیدم یک حالت تیرگی سخت و عجیبی در من پیدا شد, که خودم هم فهمیدم 
که به علت زدن پشت دست این بچه بوده ". بعد خودم را ملامت کردم که آخر این که 
بچه است. این که نمی‌فهمد که حالا مریض است و برایش خربزه خوب نیست. این 
که دیگر مجازات نمی‌خواست. حالتم همین جور خیلی سیاه و کدر بود و اتفاقا از 
روی جسر می‌گذشتيم. تازه تلویزیون آورده بودند (و این شخص سال اول دانشگاه 
اف ی زا نویه که آمی تیا کر وال فسات فییداش 121 
خیلی خوب است». من از دور نگاه کردم دیدم مردم دور تلویزیون جمع شده‌اند و 
این فکر برایم پیدا شد که پبشر و قدرت بشر را ببین که به کجا رسیده که یک نفر در 
نقطه‌ای دارد حرف می‌زند زر تا من وگن دستگاهی دارد نشان می‌دهد. 

قضیه گذشت. ما با همین حالت سیاه و کدر خودمان رفتیم پیش طبیب و نسخه 
گرفتيم. تا رفتم کربلا. این حالت برای من بود. روزی من رفتم حرم متوسل بشوم. 
اینقدر تیره و تاریک بودم که اصلا دیدم حالت حرم رفتن هم ندارم. در صحن 
نشستم. پیش از ظهر بود. نیم ساعتی نشستم و یک وقت دیدم مثل اينکه هوا ابر 
باشد بعد اپرها عقب برود. حالم باز شد. وقتی باز شد رفتم به حرم مشرف شدم و بعد 
رفتم خانه. هنگام عصر یک نفر ( که او را می‌شناخت و به او معتقد بود و می‌گفت در 
بغداد کاسبی می‌کند) با ماشین خودش به کربلا آمد و به من گفت تو امروز پیش از 
ظهر چرا اینقدر حالت بد بود. چرا اینقدر مکدّر بودی؟ من در آنجا چون دیدم تو 
خیلی مکذدر هستی رفتم حرم اقب کار ۳ هط خداوند این عالت کدورت را 
از تو برطرف کند ". بعد من آنجا گفتم سبحان ال من در روی جسر بغداد تعجیم از 
این بود که این بشر به کجا رسیده است که یک بشری در یک جایی ایستاده و حرف 
می‌زند و عکس و صدایش در نقطه دیگری منعکس می‌شود. این که از آن مهمتر 
است که من در صحن کربلا نشسته‌ام و در حالی که مکدّر هستم یک آدم عادی 
بدون اسباب و ابزار و وسائل در بغداد مرا این جور می‌بیند و حالت من را این جور 
شهود می‌کند. بعد می‌رود و موجبات رفعش را فراهم می‌کند. 

در این که این جور چیزها برای افراد بشر پیدا می‌شود و حالاتی اینچنین 


۱ این قضیه در وقتی بوده که این مرد وارد همین حرفها بوده, هنوز هم وارد است. 
۲. من شک ندارم که چنین قضیه‌ای واقع شده. 


۶ وت 


وجود دارد از نظر شخص من تردید نیست و اگر کسی بخواهد در این قضیه ایمان 
قی کت با اب ومد تفر ای دنا مارهش ها تیه کی برع شوه 
می‌کند يا نمی‌کند؛ با لااقل با افرادی که در این دنیا وارد هستند معاشرت کند و آن 
افراد را آنچنان صادق القول بداند که وقتی آنها قضیه‌ای را نقل می‌کنند در صحت 

ایشان (علامه طباطبائی) خودشان از کسانی هستند که در این مساأله تردید 
ندارند که اگر کسی مدتی در دنیای به اصطلاح درون گراپی برود چنین حالاتی برای 
او رخ می‌دهد و خیال هم نمی‌کنم امروز در این جهت تردید باشد. در این که چنین 
حالاتی پیدا می‌شود تردید نیست. منتها برخی این جور توجیه می‌کنند. می‌گویند 
این از همان درون خودش سرچشمه مُی‌گیرد؛ پرایش ریشه‌ای در ماوراء روح و 
نفس خودش قائل نیستند و الالامی‌گیج نم گسانی6 که اين ادعاها را می‌کنند 
دروغ می‌گویند؛ و حتی شما می‌بینید که در قضاوتهایی که اروپاییها در عصر اخیر 
راجع به رسول اکرم مفقتعصعصیا منک پیغمبریاش ط به‌لعنایی که ما می‌گویيم 
نمی‌خواهند قبول کنند ولی می‌گویند پیغمبر اسلام فرد صادق القولی بود یعنی 
زندگی‌اش هیچ نشان نمی‌دهد که العیاد باللّه مرد لیوا دروغگوبی بود و آنچه که 
می‌گفت از خودش اختراع و جعل می‌کرد؛ چنین نبوده» او برایش این تجشمات پیدا 
می‌شد. او واقعا یک موجودی را در مقابل خودش می‌دید که این سخنان را دارد به 
او القاء می‌کند» ولی خیال میک ک که ببرون است اما همان انعکاس 
۱( 

1 
داشته است. در کتاب محمد خاتم پیامبران, آقای شریعتی از همین درمنگام معروف 
نقل می‌کنند که او راجع به حضرت رسول این جور قضاوت می‌کند. و من در کلمات 
تیاو یف گهاه بدتام کدآ ین طر و اظهار نظرمی کید 

مطالب دیگری ایشان (علامه طباطبائی) گفته‌اند که چون خیلی مهم و مربوط 
خی هخا عرص تسس کتافقط زک مطلی را عرش ی کب که ای راما قلراز 
خود ایشان هم می‌شنيدیم و حالا می‌بينيم اصولی که امروز در باب هیپنوتیزم طرح 
ی کار هس سای ای و تم شا شین بت یی کی 
ایشان راجع به علت این که ریاضت این اثر را روی روح انسان می‌گذارد و ایین 


معجره سح ۱۳۷ 
قدرت را به روح انسان می‌دهد که کار خارق‌العاده انجام بدهد, می‌گوید خیال نکنید 
که این عملها از آن جهت که عمل است. [به عبارت دیگر] پیکر این عمل این نتیجه 
را دارد. مثلا زجر و شکنجه دادن روح اثرش این است؛ بلکه خاصیتی که در عمل 
ارتیاض و این جور چیزها هست [این است که] در اثر منصرف شدن انسان از دنیای 
بیرون و متوجه شدن به دنیای درون یک یقین و یک اراده پرای انسان پیدا می‌شود؛ 
کائه انسان تدریجا خودش به خودش تلقین می‌کند که من باید چنین باشم. من باید 
چنان باشم بعد علم و یقین پیدا می‌کند که همین طوری که می‌خواهد باشد هست؛ و 
ایشان معتقد بودند و هستند که بشر هر کاری را که به آن علم و ایمان پیدا کند و از 
روی علم و ایمان اراده می‌کند می‌تواند انجام دهد. اگر ما همین جا که نشسته‌ایم 
واقعا این بقین و ایمان از یک #9 در ما پیدا شود که 2 برویم بالاء می‌رویم بالا 
اگر این بة 0 رس 
نمی شود. یک ريشه و مبنایی می‌خواهد. ولی به هر حال ريشة اثر گذاشتن ریاضتها 
روی روح و نفس انسان این است که در انسان این نیت و این علم و این اراده پیدا 
می‌شود. این اراده در وجود انسان طلوع می‌کند. اراده که پیدا شد. می‌شود. 

در همین کلمات امروزیها هم من می‌بینم که برگشت حرفشان به همین حرف 
است. بعد ایشان برای این مطلب شواهدی از اخبار و احادیث نقل می‌کنند. که 
شواهد زیاد است. ی 
آن زا اوزده اهت کم : «ذکر عند ال صلی ال و الهان بر بعْضَ اصحاب عیسی 
ارم و ۳ ۳ 
عیسی بودند که اینها روی آب راه می‌رفتند و غرق نمی‌شدند. پیغمبر فرمود: «لوٌ کان 
یقیثه مد من ذلک نی غلی افواء» اگر یقینش از این بیشتر می‌بود روی هوا هم 
پرواز می‌کرد. 

امام صادق در حدیث معروفی می‌فرماید: «ما ضَعّف بَدن عَا قویث علیّه الْق» ۲ 
یعنی بر هر چیزی که نیت انسان قوّت و نیرو بگیرد بدن ناتوانی ندارد؛ یعنی خیال 


۱. بحار. ج ۷۰/ص ۱۷۹. [در نقل بحار این مطلب در مورد خود حضرت عیسی "3 آمده است.] 
۲ اعالی صدواقض ۲۹۳ 


تسس یوت 


نکنید که یک چیزی را انسان قدرت نیت پیدا کند بعد بدن نتواند انجام بدهد؛ هر چه 
را که انسان نیت و اراده کند -به شرط اینکه اراده باشد -بدن توانایی انجام آن را 
دارد. 

حدیث معروفی است که فقها آن را توجیه فقهی می‌کنند که البته آن توجیه فقهی 
هم درست است ولی ایشان از آن یک مفهوم دیگری هم استفاده کرده‌اند. از احادیث 
متواتر است که شیعه و سنی روایت کرده‌اند. پیغمبر اکرم فرمود: «) ال عمال 
بالتیَاتِ»" یعنی عمل به نیت بستگی دارد. از نظر فقهی معنایش این است که خوبی و 
بدی عمل تابع خوبی و بدی نیت است؛ اگر نیت انسان خوب باشد عملش خوب 
است. اگر نیت بد باشد عملش بد است. ایشان می‌خواهند این مفهوم را استفاده کنند 
که عمل انسان واقعا از هر جهتستگلدارد بیتگضی یعنی هر کاری که انسان ثیت 
آن کار را داشته باشد توانایق آن کار راهم ذارد. 

این خلاصه‌ای است‌از بحثیل که آقای طباطبائی کرده‌اند که در این بحث. ایشان 
مدعی شده‌اند که انصرافهای موقت از خارج موجب پیدایش حالت موقت نفسانی 
می‌شود و انصرافهای دائم و ارادی و از روی برنامه سبب پیدایش حالات مداومی 
در انسان می‌شود و راز قضیه را هم در طلوع علم و اراده در وجود انسان دانسته‌اند. 

و اما بیانی که آقای ایرانشهر کرده‌اند اگر-آقایان»علاقه‌مند هستند در جلسه 
آینده روی آن بحث کنیم. این یک بحث روحی است و بالاخره مربوط به مسائل 
روحی است. به نظرم بحث بی‌فایده‌ای نباشد. 


سژال: جنابعالی در مورد معجزه دوتا فرض مطرح کردید: یک فرض اینکه 
ما بگوییم تمام این اعمال مستقیما از جانب خداست و خود پیغمبر هیچ نقشی 
نداشته. فرض دوم اینکه پیغمبر نقشی داشته منتها به اذن خدا. فرض سومی 
هم طرحش فکر می‌کنم ضروری باشد و اشاراتی هم به آن کردند وان این 
است که بگوییم این را صرفا پیغمبر انجام داده بدون حتی اذن خدا با توجه به 
اینکه درانسان تیر وهای هست: که دربازه ان بت مفصلی اد اشت ام شد که 


۱. وسائل. ج ۱/ص ۸ 


معجره 


۱۳۹ 


می‌توانیم بکنیم که این نیروها از درون ما سرچشمه می‌گیرد. ما الان ا گر قادر 
به گفتن هستیم. تصمیم می‌گیریم فلان کلام را حرف بزنیم, جمله را ادا کنیم؛ 
يا نیروهایی که به تدریج به آنها پی می‌بریم» درک مطالبی از دور, اینها 
نیروهایی است که در وجود انسان در اثر سیر تکاملی موجودات به تدریج به 
وجود آمده, منتها آن طوری که امروزه از نظر علمی روی آن بحث می‌کنند 
هر انسانی (یعنی توع انسان) بالقوه دازای این استعداد هست, مننها اگر از 
ابندای کودکی جریانات تجربی زندگی‌اش به نحوی باشد که از این 
مسیرهای عصبی و فعل و انفعالات استفاده شود اینها تقویت می‌شود و او 
هی و ادلی یا تا بوا درک کات او کسی کققرک مفشی دارزن 
می‌تواند خوب موسیقی را بفهمد و یک آهنگساز خوب بشود کسی است که 
در یک مسیر تجربیافتاده که آن جریائات عضبی در مسیرهای عصبی این 
قدر برقرار شده که خوب قوی شده و آن کسی که این قدرت را ندارد به علت 
این است که در این تجربه قرار نگرفته, آن مسیرهای عصبی مخصوص 
تقویت نشده و به قول معروف آن کانالها گشاد نشده و کم کم از بین رفته یا 
ضعیف شده مثل هر عضوی که به کار نیفتاده است. 

پس انسان هدزای اب 1ج ابهههتکه بتواند خیلی مطالب را بیش از 
آنچه که یک فرد عادی درک می‌کند درک نماید. بستگی به تجربه دارد که در 
چه مسیری از تجربیات زندگی افتاده باشد که بتواند درک این مسائل را 
داشته باشد. آنهایی که رژیای صادفه می‌بینند و مسائلی را مستقیما از دور 
مشاهده می‌کنند از آن نوع افرادی هستند که این استعداد در آنها رشد کرده 
است. ریاضت و درونگرایی به فرد فرصت می‌دهد که در یک نوع جریانات 
عصبی بیشتر کار کند و ذهن او بیشتر در آن جهت به کار برود و در نتیجه 
قدرت درکش نسبت به مسائل خارجی و محیط خودش بیشتر شود. پیغمبرها 
از آنهایی هستند که این استعدادشان به علت شیوه زندگیشان پرورش پیدا 
کرده, قدرت درک جریانات محبطشان را دارند. یس می‌توانند جریاناتی را 
از محیطشان بگیرند که وجود دارد و ادعا می‌شود که ارتباطی به خدا هم 
ندارد که بگوییم این قدرت را خدا گذاشته است, بلکه این استعداد بالقوه را 
داشته, به کار انداخته است. حالا ممکن است روی همان اعتقادی که داریم 


که هر قدرتی در درون طبیعت زاییده خداست جواب داده شود. 

این مسّما یک بحثی است ولی این را از آن نظر مطرح بفرمایید که یک بحث 
استدلالی بشود که اگر ما خدا را قبول نداشته باشیم (نه اينکه هر قدرتی از 
قوانین و نظم را خدا گذاشته, این استعداد را هم خداوند در انسان گذاشته) 
یش بو راهطا ام شوه ان تک یی سیفن شا یاوه هقرت 
خاص را به این پیغمبر بخشیده, اگر هم بخواهد. از او می‌گیرد. ولی ممکن 
است یکی ادعا کند که نه, این پیغمبر این استعدادش را به کار انداخته و خدا 
نمی‌تواند از او بگیرد؛ طرحی به کار انداخته. می‌تواند درک کند. می‌تواند 
قدرتی به کار بیندازد و این جهت رابه وجود بیاورد. این فرض راهم مطرح 


بفرمایید تا درباره‌اش بحث شود. 


استاد: اولا آن مساأله‌ای که من اول مطرح کردم فقط برای این بود که ما بتوانیم در این 
مسیر فعلا وارد بشویم. اینکه ایا معجزه فعل مستقیم خداست یا فعل پیغمبر است یا 
فا وه تن شوت وااراوباش در 
پیغمبر ایجاد کرده. من این بحث را در ابتدا مطرح کردم برای اینکه ما فعلا بتوانیم 
وارد بحث بشویم چون اگر مطرح نمی‌کردم فورا یک کسی می‌گفت که این حرفهایی 
که شما می‌زنید بر مبنای این است که معجزه را بیغمبر کرده باشد. معجزه که کار 
فرمودید در مسیر همین بحث است؛ حتی در بحثهای آقای طباطبائی هم هست و در 
بحنهای کاظم زاده هم فی‌الجمله هست اگرچه او نمی‌خواهد راجع به پیغمبران بحث 
کرده باشد, ولی آقای طباطبائی و دیگران همه بحث کرده‌اند که بعد از آنکه ما چنین 
قدرتی برای نفس انسان قائثل می‌شویم انوقت چه فرقی هست میان معجزه‌ای که 
پیغمبران می‌کنند و امر خارقالعاده‌ای که یک تفر مرتاض انجام می‌دهد؟ اینها را ما 

البته آن تعبیراتی که شما کردید تعبیراتی است که احتیاج به توضیح دارد. 
مش کی تشد که در پشر استعدادی است. ما هم می‌گویيم رعش استفد ادا است :دوز 
این مطلب بحثی نیست. منتها ما از مجموع آثاری که پیدا می‌شود. اولا باید بفهمیم 


معجره سس ۱5 


که این استعداد در انسان می‌تواند یک استعداد مادی باشد يا یک استعداد روحی 
غیر مادی است؟ و این فرضیه دارد که استعداد مادی است کما اینکه اینهایی که 
امدند معتقد شدند به سیّاله عصبی يا سیّاله مغناطیسی (همین ایرانشهر هم دارد) 
می‌گوبند در اثر قرّت اراده یک نوع امواج بالخصوصی از مغز شخص پخش می‌شود 
که آن امواج. هم روی بدن خودش می‌تواند اثر بگذارد. همین‌طور که در حال تلقین 
یک بیمار را خوب می‌کند بدون اينکه یک دوای عادی و معمولی خورده باشد. و 
هم ممکن است که روی شیء دیگری (شخص ثالث یا شیء الث) اثر بگذارد. 

ایرانشهر این قضیه را قبول می‌کند و اين. حقیقت هم دارد. می‌گوید مثلا انسان 
منکن انست اشنا باه و اج زا کهدر مها هست قدا بت کتوبا سفق کی باه 
حرکت درآورد". البته در قصه‌ها می‌گویند که بعضی راجه‌ها و مرتاضها حتی قطار 
رابا قوه اراده متوقف می‌کنند. نمی‌دانم راست است یا نه. ولی در کارهای کو چک. ما 
خودمان هم دیده‌ايم. همینهایی که احضار ارواح می‌کنند [کارشان] احضار ارواح 
نیست ولی یک قدرت روحی هست. زیر می‌بینید او اینجاست. میز را به حرکت در 
می‌آورد. من خودم دیده‌ام. من اول باور نمی‌کردم» می‌گفتم یک حقه‌ای در کار است 
که میز را با دست می‌چرخانند ولی دیدم نه. میز حرکت می‌کند (خیلی عادی هم 
هست و خیلی افراد میت ارم رای رانواهتکبآهند). او به یک روح به اسم 
خودش فرمان می‌دهد ای آقای فلان‌کس خواهش می‌کنم این میز را به طرف راست 
پا چپ بچرخان. من می‌دیدم واقعا می‌چرخد. که هر چه هم دقت کردم که دستی 
رویش باشد واقعا نبود. حتی وقتی که به من فرمان دادند به اعتبار اينکه این روح 
وابسته به توست تو میز را بلند کن, آن طرفی که من بودم نه طرفی که آنها بودند میز 
بلند شد. تا دو وجب هم بلند شد. يا می‌گوید تو قصد کن که این میز به کدام طرف 
و یفام کت نکن از یه کناسی تیم کنم یقت قفا نس ها 
طوری که فلانی نیت کرده, به هر طرف که او قصد کرده برو به همان طرفی که من 
قصد کرده‌ام می‌رود. 

ماهیت این قضیه واقعا چیست؟ آنهایی که گفتند امواجی پخش می‌شود. نه 
اینکه این را به صورت علمی کشف کردند. بلکه به صورت یک فرضیه گفتند. تازه 


۱ نظیر دستگاههای [کنترل از راه دور] که مثلا آن ماشینی را که زمین را می‌کند هدایت می‌کند. 


۲۳ .__ سوت 


او ی امس تا ات هر ریس نا 
فا شید هم پیش تین اعمال رابت که شا ندوزفا امرانهی از مد سس کف 
می‌کند و این نج است که این میز را بلند می‌کند و این ی است که میز آن طوری 
که من فکر می‌کنم (اين خیلی مسأله عجیبی است) برود آن طرف نه آن طوری که او 
فکر می‌کند؛ چون اگر اراده او باشد, او باید فکر کند برود آن طرف. و من فکر می‌کنم 
در صورتی که من اراده نمی‌کنم ولی مع‌ذلک آن طرفی که من فکر می‌کنم می‌رود. بد 
هر حال اینها مسائلی است؛ درباره اینها ما بعد بحث می‌کنيم و باید هم بحث کنیم. 


-سخن بنده هم درباره همین دو نظریه بود که یک نظریه این است: اراده‌ای 
به پیغمبر داده می‌شود که هر کاری بخواهد می‌تواند بکند و به صورت عمل 
در می‌آید و نظریه دیگر می‌گوید نه, او ابزاری است که مقدمات را فراهم 
می‌کند و اصل توسط خدا انجام می‌شود. نه این است و نه آن بلکه یک 
چیزی است واسط بین اينها به این صورت: به هر پیغمبری یک معجزه که 
داده شده بود این اجازه و این استعداد در او بوده نه اینکه هر کاری دلش 
بخواهد و هر اراده‌ای بکند انجام بشود. مثلا در مورد موسی می‌بینیم که خدا 
امر می‌کند عصا رائبینداز آژدها می‌شود:«و ما تک بیمینک یا مسوسی». 
«ول مُذیرا» خودش هم وقتی می‌بیند این اژدها شد پا به فرار می‌گذارد. 
بنابراین ید بیضاء و عصااجازه‌ای بوده که خدا به موسی داده بوده و ماورای 
آن کاری نمی‌کرده کما اينکه وقتی می‌رسند به دریا باز در همان لحظه 
خطاب می‌شود که با عصایت بزن به دریاء راه گشوده خواهد شد. 

یا واضحترش را بگوییم: معجزه پیغمبر اسلام وحی و آیات قرآن بوده نه 
اينکه هر لحظه پیغمبر اراده می‌کرده این آیات به او وحی می‌شده کما اینکه 
مدتها با کمال اشتیاقی که داشته وحی قطع می‌شده و یک موضوعی مدتها 
درباره‌اش سرگردان و حیران بوده تا اینکه به او وحی می‌شده. بنابراین اگر 
ما خواسته باشیم حقیقت معجزه را به آن صورتی که در قرآن هست تشریح 
کنیم نه نظریه اول است نه نظریه دوم بلکه آباتی که به پیغمبر وحی می‌شده 
هر وقت پیغمبر اراده می‌کرده بر زبانش جاری می‌شده ولی آنهایی که وحی 
نمی‌شده این طور نبوده که هر لحظه پیغمبر اراده کند به او وحی بشود یا هر 
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عملی که موسی اراده می‌کرده فورا آن عمل انجام می‌شده است. 


استاد: این که فرمودید. نظریه سوم نیست. آن نظریه دوم به ترتیبی که من عرض 
کردم که معجزه قدرت و اراده خود پیغمبر است (من اشاره کردم ولی به تفصیل 
عرض نکردم) مقصود این نیست که یک قدرتی به او تفویض می‌شود. اصلا تفویض 
نسبت به خدا و مخلوق در هیچ موجودی معقول نیست. بنده و شما. ممکن است که 
چیزی را که من واجد هستم به شما تفویض کنم و اگر شما واجد چیزی هستید به من 
تفویض کنید ولی وقتی که من این را که دارم به شما تفویض می‌کنم. از خودم سلب 
کرده‌ام؛ شما اگر دارید, به من تفویض می‌کنید, از خودتان سلب کرده‌اید. ما دو 
موجودی هستیم در عرض یکدیگر. این را يا من باید داشته باشم يا شما. این لباس 
یا مال من است با مال شمل وقتیلاش ]9۵ بل مگمدادگی از خودتان سلب مالکیت 
کرده‌اید. 

این مطلب در اخبار و احادیث اسلامی مخصوصا و در کلمات حضرت امیر 
بالاأخص زیاد است که خداوند آنچه را که به مخلوقش تملیک می‌کند باز خودش 
مالک‌تر از اوست. که از نظر تعبیر علمی می‌گویند مالکيتها در طول یکدیگر است؛ 
آنگاه برای فهماندن می‌گویند نظیر مالکیت طفل است در برابر پدر. پدر چیزی را که 
خودش در اجتماع تحت 40 اراد دیص مالت یتفر ها ناه فر وی و ون 
می‌دهد و اعطا می‌کند. این را می‌دهد به این فرزند. آن را می‌دهد به آن فرزند. این 
فرزند می‌گوید این مال من است. او می‌گوید آن مال من است. باز بچه‌ها در عروض 
قبد گر تداع کذرمال انس ده ابت‌مال. ان هه نست و ی که مان آن 
بچه است مال این بچه نیست. ولی نه اينکه این بچه‌ها که دارند معنایش این است که 
سلب مالکیت از پدر شد. باز این بچه و هر چه دارد مال پدر است. 

آنهایی که می‌گویند معجزه قدرت و اراده‌ای است که خدا داده. نمی‌گویند که 
یک قدرت و اراده‌ای خدا به او تفویض کرده به معنی اينکه هر وقت دل خودش 
قرا ها کار کی یز هی رف دی هقی کم مد نا شاد بر ها 
نخواهد. این کلمه «باذن اله» که تکرار می‌شود یعنی باز خدا باید بخواهد. سررشته 
دست خداست. صحبت این است: آن وقتی که آن کار را انجام می‌دهد آیا خدا در 


همان وقت به او یک قدرت و اراده‌ای داده که این کار را انجام بدهد پا اصلا قدرت و 
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اراده‌ای ندارد. اصلا کاره‌ای نیست. فقط خدا دارد انجام می‌دهد. به او می‌گوید تو 
فقط این را بساز و بعد بدم "؟ و الا صحبت قدرت و اراده مطلقی در مقابل قدرت 
خداوند نیست و بسا هست همان انی که ان قدرت و اراده را می‌دهد آن بعد از او 
نگیرد: این زا کسی انکار نمی کند که در یک «آن» آن قدرت را دارد. آن دیگر نداشته 
باشد. ولی آیا در حالی که اين کار را انجام می‌دهد واقعا اراده می‌کند که انجام بدهد 
یا اراده هم نمی‌کند؟ ایا واقعا خواست او و اراده او در اینجا تاثیر دارد یا ندارد؟ 
یعنی خداوند این کار را به وسیله قدرت و اراده این بنده انجام می‌دهد یا نه؟ [پاسخ 
مثبت است] که این همان نظر شماست. شما هم همین را دارید می‌گویید. شما از 
بیان من مثل اینکه این جور استفاده فرمودید که من می‌خواهم بگویم [پیغمبر] یک 
قدرتی در مقابل قدرت خداوند [دارد»] خدا یک قدرتی به او داده و بعد هم اختیار 
دست خودش است که هر کاری می‌خواهد بکند. نه. تمام ان محدودیتهایی که شما 
می‌ خواهید بگویید. در آطکلمه «باذن اله» هست. 

آن قدرت در یک هلت و در یکطانانسلات. آن داستانی که سعدی 
درباره یعقوب آورده خیلی خوب است. واقعا این جور بوده که یک پیغمبر» یک امام 
دز یک ال دقن از غیبداشتهی در ال دیص ند اند کته از غیتبخی دهع 
از داخل خانه خودش هم بی‌خبر بوده است. در یک حالت این کشف برایش 
ی شتواو و ارفا لد دور تم کم نت هس که شلد آوند آوترا دم اقده کر ده با شا و ادن 
اثر مواخذه آن حالت را از او می‌گیرد. یعقوب گفت: «انی لاجد رم یوسُّف لو لا آن 
فْندون» ۲ من بوی پوسف را می‌شنوم اگر نگویید این خرفت و پیر شده. سعدی 
می‌گوید: 

۱ گم گشته فرزند که ای روشن روان پیر خردمند 
ز مصرش " بوی پیراهن شنیدی چرا در چاه کنعانش ندیدی 

بوی پیرآهنش را از دور شنیدی ولی از خودش که او را در چاه کنعان مخفی کرده 


بودند -مطلع نبودی؟ 


۱. [اشاره به معجزه حضرت عیسی که از گل به شکل مرخ ساخت و در او دمید. آنگاه آن مرغ گلی 
حیات بافت.] ۲ 

۲ پوسف 7 ۴. 

۳. از مصر نبوده. 
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بگفتا حال ما برق جهان ! است دمی پیدا و دیگر دم نهان است 
گهی بر طارم اعلی نشینیم گهی تا پشت پای خود نبینیم 
و در آخر می‌گوید: 
اک هروش و ان ها ای سر و دست از دو عالم برفشاندی 
اگر آن حالتی که برای درویش پیدا می‌شود برایش باقی بماند از افلاک هم بالاتر 
می‌رود. ولی برقی است که برایش می‌جهد. 
برقی از منزل لیلی بدرخشید سحر 
وه که با خرمن مجنون دل افگار چه کرد 
در این زمینه که این حالتها به صورت یک برق پیدا می‌شود و بعد زایل می‌شود 
و بعد او در فراق آن برق خیلی ناله می‌کند مطلب زیاد است. در کلمات حضرت امیر 
هم کلمه «برق» است. در نهج‌البلاغه است که می‌فرماید: «قَذ آخیا له رز آمات نَفْسَهٌ» 
عقل خود را زنده کرد و نقس خود رالمیراند «حَي دق جلیلهُ و لَطّتَ غلیظه» تا اينکه 
-خلاصه - آن غلظتهايش تبدیل به لطافت شد «و بر له امع نی البرّقٍ» " بعد یک 
لمعانی که برق زیاد دارد برایش ظاهر می‌شود. 


۱. بعنی جهنده. 
۲ چون خود سعدی درویش و صوفی است. 
۳ نهج البلاغه, خطبه ۱۸ ۲. 


بحث ما درباره معجزه و خرق عادت بود که از مسائل لاینفک مذاهب است و اینکه 
توجیه معجزات و خوارق عادات چگونه است (و باز تکرار می‌کنیم که به طور کلی 
معجزه را از دین نمی‌توان نفی و سلب کرد)؛ ایا می‌توانیم برای آن یک مبنا و 
توجیهی داشته باشیم يا نه؟ اولین مطلب این بود که اساسا معجزه آیا کار یک انسان 
است یعنی یک قوه خارق‌العادهاق است که تخداوند به یک انسان اعطا می‌کند و آن 
انسان اسنت که با تیروی اراده خو دش یک عمل خارق‌العاده انجام می‌دهد. و پا به 


هیچ‌گونه ارتباط واقعی ندارد؛ خدا به دست او اجرا می‌کند بدون آنکه نیروی او و 
ازاده اون تیری داشگ با شد؛ عرض کرديم مسا از ا یات قرآن سین قاط 
می‌کنيم که معجزه فعل همان شخصی است که آن را انجام می‌دهد. نیرو و قدرت 
اوست که این کار را انجام می‌دهد یعنی خداوند این قدرت را به یک انسان داده 
اش ان انشا وراسیی شین ارس رام که فد ادص ات سرت الا 
می‌خواهیم توجیه معجزه را پیدا کنیم. 

نزن در واقع معجزات برمی‌گردد به استعدادهای انسانی که یک انسان می‌رسد 
به پایه‌ای که چنین کاری را می‌تواند انجام بدهد. بعد گفتیم که آیا [درباره] معجزه 
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هم مثل وحی می‌توانیم بگوییم که نمونه‌اش در همه افراد وجود دارد ولی در آن 
کسی که معجزه را انجام می‌دهد مثلا در پیغمبران به حد اعلی وجود دارد؛ همان 
طوری که در وحی و الهام هم هیچ انسانی نیست که از نوعی الهام بی‌بهره باشد ولی 
الهام و القاء از باطن درجات و مراتبی دارد. شدیدترین مرتبه‌اش آن است که ما آن 
را «نبوت» می‌نامیم. حالا درباره معجزه از این نظر بحث کنیم که ایا در انسان به طور 
کلی یک قوه‌ای وجود دارد که تا اندازه‌ای قوه خرق عادت باشد (البته خود ان هم 
قانونی دارد ولی بر خلاف قانون مادی این جهان) يا چنین قوه‌ای نیست؟ پایه این 
مطلب از دو سه جا شروع می‌شود یعنی ما باید ببینیم که آیا یک مسائل مسلّمی [از 
ام سنخ] در میان افراد بشر وجود دارد که اسم انها معجزه نیست. همانها را مبنا و 
پایه قرار بدهیم که لااقل امکان این چیزهایی که معجزه می‌نامیم برای ما اثبات 
بشود. 

به نظر می‌رسد در وجود بعضی از جرپانها که الآن وجود دارد به هپچ‌گونه 
نمی‌توان تردید کرد. البته این جریانها که می‌گویم نمی‌خواهم کراماتی [ را بگویم] 
که به بعضی از اولیاء نسبت می‌دهند که افراد خیلی معدودی هستند و هر کسی با 
اینها برخورد نکرده است. 


درمان روانی 

یکی از مسائلی که مربوط به این قضیه است و به استعداد روحی بشر و احیانا به یک 
قوه غیر مادی و جسمانی برای بشر ارجاع می‌شود درمانهای روانی است؛ یعنی این 
یک دهلیزی است برای اینکه انسان به نیروی روحی ماورای نیروی مادی و بدنی 
در وجود خود پی ببرد. مساله درمان روانی - همین طوری که در کتابها لابد زیاد 
خوانده‌اید - از قدیم معمول بوده امشخ و در عصر جد ید هم که ما در کتابها 
می‌خوانيم - خودش یک میاله اش است. فلاسفه روی درمانهای روانی اطباء مطالعه 
می‌کنند و برای اینها اهمیت زیادی قائل هستند. ما داستانهایی در قدیم در کتایها 
معالجات روانی‌ای است که به محمد بن زکریای رازی نسبت می‌دهند و بوعلی هم 
در کتایهای خودش انها را نقل می‌کند و خود بوعلی هم گاهی دست به معالجات 
روانی می‌ز ده تیش و در تاریخ داستانها از معالجات روانی خود او هم نقل کرده‌اند 


.___ حموت 


درباره افرادی که دچار پیماری لمسی و بی حسی (فلج) بوده‌اند و از راه معالجات 
طبی و با دوا و شربت و این چیزهایی که معمول بوده است قادر نبوده‌اند اینها را 
معالجه کنند و بعد. از طریق روحی و روانی معالجه کرده‌اند. 


داستا دزهان مسا ما 
از یله وتان آمیرشامانن آینتا که هیا شوک یت که فلع تاو شد واه 
عاجز ماندند و بعد آمدند محمد زکریای رازی را از بغداد ببرند و وقتی خواستند او 
را از ماوراءالنهر عبور بدهند جرات نمی‌کرد که از دریا عبور کند و بالاخره به زور او 
را بردند و مدتها هم مشغول معالجه شد و قادر نشد, بعد به او گفت که آخرین معالجه 
من که از همه اینها مژ ثرتر اسیت‌یمعا لد بحرعه است. دستور داد حمامی را گرم 
کردند و گفت تنها خود من باید باشم و امیر؛ او را پرد در حمام اب گرم و شاید اول 
بدنش را ماساژ داد و بعد امد بیرون. قبلا هم طی کرده بود که امروز من این اخرین 
معالجه خودم را اعمال می‌کنم به شرط اينکه دو اسب بسیار عالی به من بدهید. 
ضمنا به نوکرش گفت این اسبها را زین می‌کنی و کنار در حمام می‌ایستی. بعد 
خودش می‌آید سر بینةٌ حمام لباسهایش را می‌پوشد و یک دشنه به دستش می‌گیرد 
و یکدفعه می‌رود داخل حمام شروع می‌کند به فحاشی به امیر و می‌گوید تو مرا 
بی‌خانمان کردی مرا بیجاره کردی» مرا به زور اوردی اینجاء حالا وقتی است که از 
تو انتقام بگیرم؛ به یک شدتی به او حمله می‌کند که وی یقین می‌کند که الان 
می‌خواهد او را بکشد. یکمرتبه تصمیم می‌گیرد از جا بلند شود که از خودش دفاع 
کف او خاها یه آزها تاشی فش او که نا یوقت ی تاه سا بلیه شری 5 
از جا بلند می‌شود این هم فرار می‌کند می‌آید بیرون و اسبها را سوار می‌شود و 
می‌رود و در منزل اول با دوم نامه‌ای برای امیر می‌نویسد که عمر امیر دراز باد و این 
کاری که من کردم برای معالجه شما بود. و امثال اینها. 

در اینجا از اراده خود پیمار استمداد شد برای به جریان انداختن کار بدن. البته 
شاید بیماریهایی که در قدیم و در جدید نشان می‌دهند و می‌گویند درمان آن از نوع 
درمان روانی است بیماریهایی است که اگر هم بدنی است ولی عصبی است؛ هنوز من 
نمی‌دانم که واقعا در بیماریهای غیر عصبی هم [درمان روانی] اثر دارد با ندارد 
گواینکه باز هم ما در کتابها می‌خوانیم که روی بیماریهای غیر عصبی هم حالت 
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روانی می‌تواند اثر ببخشد. 

این مطلب که یک بیماری از راه تلقین روحی و یا از راه تحریک اراده خود 
بیمار معالجه شود منشاً یک فکر شد که در بشر نیرویی وجود دارد غیر از ایین 
نیروهای مادی بدنی. که همان قوه اراده است و قوه اراده یک قوه مستقلی است در 
انسان. در دوران جدید هم ما می‌بينيم که یک چیزهایی پیدا شد که این فکر را به 
نظر ما تأیید و تقویت کرد. و چیزهای عجیبی در کتابهای روانکاوی و پا در 
کتابهایی که راجع به هیپنو تیزم نوشته‌اند در این زمینه می‌خوانيم. ما می‌خوانیم که 
اول بار که مگنتیزم (مغناطیس) پیدا شد خیال می‌کردند که در مغناطیس یک نیروی 
خارق‌العاده‌ای وجود دارد و افرادی پیدا شدند که مدعی بودند ما با مگنتیزم معالجه 
آثری ندارد. هیچ خاصیت و خصوصیتی [در این زمینه] ندارد. بعد فکر دیگری پیدا 
شد و آن این بود که شاید آن نیرویموجود در مغناطیس در آن فلز نیست و آن 
مغناطیس دیگری حیوانی در بدن آن شخص است یعنی بعضی از انسانها اصلا در 
وجودشان قوه‌ای نظیر قوه منناگ موی که آن [بیماران را] معالجه 
می‌گو یند بعدها این فکر هم مردود شناخته شد و گفتند واقعا این طور نیست که در 
بدن یک انسان قوه‌ای نظیر قوه مغناطیس وجود داشته باشد. 

آنگاه افکار متویخه این ای تست خاضیت مال تلقین است 
یعنی خاصیت مال فکر خود بیمار است؛ نه در فلز خاصیتی هست و نه در بدن آن 
طبیب معالج. و معالجات و فعالیتهای زیادی مشاهده شده است و بعد نتیجه 
گرفته‌اند که این معالجه‌ای که انجام می‌شود بیشتر, از تلقین است یعنی از این باور و 
ایمان و عقیده‌ای است که در خود بیمار پیدا می‌شود. بعدها افکار بر محور همین قوه 
یی دی فزوافکن راتسا دوز رک ان وق کم افکاز نزو اش قوه تاق و 
قوه فکرء باز همان مسأله درمان روحی زنده شد که اصلا خود علم و اراده در انسان 
قوه است. نفس علم در انسان قوه‌ای است که می‌تواند بر بدن انسان حکومت کند و 
نفس اراده و خواست قوه‌ای است که می‌تواند بر بدن انسان حکومت کند؛ تا قضیه 


۱۶۰ صجوت 


خواب مصنوعی و کشف شعور باطن 
قضیه خواب مصنوعی. روحی بودن و خارق‌العاده بودن این قوه را ببش از بیش 
ات گرد هرت شراب تضتسی که یک شقص با زد خوقش وبا با متلیله اعبالن 
که انجام می‌دهد کسی را خواب می‌کند. این آدم نه تنها روحش, بلکه حتی بدنش 
تابع القاء و اراده شخص عامل می‌شود؛ چطور؟ آن گونه که ما در کتابها خوانده‌ايم و 
نوشته‌اند. گاهی در خواب مصنوعی, [عامل] به حدی شخص را تحت تأثیر قرار 
می‌دهد که پر خلاف خواب طبیعی که اگر عواملی روی بدنش وارد شود و زیاد اثر 
بگذارد بیدارش می‌کند او یک حالت بی‌حسی و بی‌شعوری کامل پیدا می‌کند که 
حتی اگر اعضایش را قطعه قطعه کنند باز هم از خواب بیدار نمی‌شود. در خواب 
طبیعی وقتی صدایش کنند ببپیاسهی ۵( در خوگممصنوعی اگر دیگری صدا کند 
از خواب بیدار نمی‌شود. در خواب طبیعی اگر ضربه‌ای یا دردی بر بدنش وارد کنند 
بیدار می‌شود؛ او باز هم بیلار نمی شوو وقتی آرلقاکنندغ به او القاء کرد بخواب! او 
دیگر می‌خوابد. تا وقتی او امر نکند و دستور ندهد که بیدار شوء بیدار نمی‌شود. 
اینجا یک نتیجه گیری که روحیون می‌توانند بکنند این است: شخص 
تلقی کنده (عامل )راداو را هقی داده وق که او را نقراناند 
و شعور ظاهرش را از کار انداخت. شعور باطن او را در اختیار می‌گیرد و شعور 
باطنش تمام بدن خودش را در اختیار می‌گیرد به طوری که وقتی این به او می‌گوید 
تو باید احساس درد نکنی شعور باطن اطاعت می‌کند: بله, باید احساس درد نکنم. 
شعور باطن وقتی که تصمیم می‌گیرد اهساس درد نکند اهساس درد نمی‌کند. این 
خیلی عجیب است. با اينکه نه تنها طبق فرضیه مادیین. حتی در فرضیه ثنویّین 
امثال دکارت (افرادی که روح را مجزای از بدن و اینها را دو دستگاه علیحده و 
مستقل از یکدیگر می‌دانند) نیز اصلا ربطی میان روح و بدن نیست. روح بخواهد یا 
نخواهد بدن کار کند بدن کار خودش را باید انجام بدهد. ولی معلوم می‌شود (یعنی 
این خودش یک دریچه است) که با این وسیله می‌توان کاری کرد که شعور باطن 
حتی احساس بدن را هم در اختیار بگیرد؛ 3 بخواهد بدن احساس درد کند می‌کند 
بعضی از خوابهای مصنوعی از یک نظر دیگر مهمتر است و آن این است که در 
حالی که شخص را خواب نمی‌کنند. در اثر تلقین, فقط یک عضو را در اختیار قرار 
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می‌دهند. ممکن است تنها دستش را بی‌حس کنند با به دست فرمان می‌دهد به این 
حال بایست دست به یک حال معین می‌ایستد. در حالی که شعور ظاهرش هم در 
کاز‌است: ای از ایو نظر مهیدر انس کمک ان نظر اول شهون طاهر فر کار تتست: 
چون شعور ظاهر در کار نیست شعور باطن کار خودش را می‌کند؛ ولی در اینجا 
معلوم می‌شود با اینکه شعور ظاهر در کار هست مع‌ذلک باز شعور باطن فعالیت 
خودش را دارد؛ یعنی حکایت می‌کند از نوعی استقلال شعور باطن در مقابل شعور 
ظاهر. 

از این عجیب‌تر چیزی است که باز من در این کتابها خوانده‌ام که تحت تأثیر 
القاء شخص عامل, حواس معمول یک حساسیت عجیبی پیدا می‌کند به طوری که 
صدایی را که یک آدم عادی,نمی‌شنورد" او می‌ شنو 3بچیزی را که یک شخص عادی 
در حال عادی نمی‌بیند او می‌بیند یعنی از راههای بسیار دور چیزی را می‌بیند و از 
فاصله‌های بسیار دور چیزی را می‌شنود؛ تا این مقدار حساسیت برای حواس ایجاد 
می‌شود. یک چیزی امروز می‌گو یند به نام «تله‌پاتی» که الکسیس کارل هم در کتاب 
انسان موجود ناشناخته آن را تأ یی یهت کیولا ای واقعیتی است که الآن وجود 
دارد؛ و داستانهای این موضوع در کتایهای مذهبی خیلی زیاد است. از جمله پیغمبر 
اکرم در وقتی که نجاشی در حبشه بود جریان فوت او را اطلاع داد و گفت که الان 
نجاشی مرده است و او را کفن کرده‌اند و من از همین جا بر او نماز می‌خوانم. به 
طوری که همه جنازه نجاشی را دیدند و حضرت در آن حال بر آن نماز خواندند. 


داستان:دکتر معیخ 
آقام کت امعیه رت که ی ال ات که درک ال وتو ا لها : اسب 
مقداری در هیپنوتیزم کار کرده بود ولی چیزهای عجیب تری از افرادی که کار کرده 
بودند نقل می‌کرد. این داستان را من الآن یادم نیست که از خودش شنیدم یا یکی از 
رفقا (دکتر شهیدی) از او نقل کرد. مدعی بود که در پاریس افراد خیلی فوق العاده‌ای 
هستند که حتی به وسیله رادیو قدرت دارند فرمان بدهند که هر کسی در هر حالی که 
هست در همان حال متوقف شود. ولی این قضیه را به طور قطع نقل می‌کرد. می‌گفت 
یک بچه فرانسوی را در حضور من خواب کردند. بعد از من پرسیدند که از او چه 
جوابی می‌خواهی؟ من گفتم که او را بفرستید تهران. بچه جواب داد که الان تهران 
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هستم مثلا میدان توپخانه. گفتیم اینجا را شرح بده. بچه‌ای که هرگز به ایران نیامده 
بود تمام آن را شرح داد. انجا این جور است. یک خیابان این طرف است یک 
خیابان آن طرف. ساختمان این جور. مجسمه این جور و خصوصیات دیگر. (گفت 
تا اینجا برای ما خیلی عجیب نبود یعنی می‌توانستیم یک توجیهی بکنیم؛ و می‌گفت 
بعد وقتی من برای بعضی از ماتریالیستها گفتم همین طور توجیه می‌کردند. البسته 
توجیه به معنی احتمال نه توجیه علمی, که شاید ان عامل. فکر تو را می‌خوان‌ده 
چون تو که می‌دانی تهران چگونه است. او فکر تو را جذب می‌کرد بعد پس می‌داد به 
این بچه, پس این بچه وضع تهران را می‌توانست بفهمد از طریق تو.) 

گفت حال کجا برود؟ گفتم بفرستیدش میدان ژاله. رفت میدان ژاله. گفتیم انجا 
را توصیف کن. همین جور توصیف کرد که واقعا میدان ژاله بود. گفت دیگر کجا؟ 
گفتیم بفرست چهارصد دستگاه. رفت چهارصد دستگاه. باز همین جور تشریح کرد 
که چهارصد دستگاه بود. تا فرستادیم خانه خودمان. خانه را همان طور تشریح کرد 
که بود. رفت داخل خانال‌گفتيم مان چه می‌بییآ امتالله را این جور رفتم بالا و 
این طرف یک اتاق است و آن گم یه ای را نشان داد که آنجا یک 
خانمی است که الان خواییده (ساعت در حدود سدابعداز ظهر بوده). نشانیهایی داد 
که همان نشانیهای خانم دکتر معین بوده. (می‌گفت باز تا اینجا هم قضایا کمی قابل 
توجیه بود.) فرستادمش داخل کتابخانه خودم؛ گفتم آن اتاق روبرو که می‌گوید. 
بگویید برود در آن اتاق بگوید آنجا چیست. آنجا که رفت. بر خلاف آنچه من فکر 
می‌کردم گفت اتاقی است خالی. هیچ چیز در آن اتاق نیست. فقط دوتا تابلو دیده 
می‌شود که آنها را هم به پشت گذاشته‌اند. من تعجب کردم؛ کتابخانه من که این جور 
لشیت! 

آمدم منزل بلافاصله آن را برای خانمم نوشتم که در فلان روز, فلان ساعت 
وضع خودت را بگو و مخصوصا وضع کتابخانه من را تشریح کن. جواب نامه به 
فاصله کمتر از یک هفته آمد. معلوم شد که در آن روز اینها می‌خواسته‌اند اتاقها را 
پاکیزه يا رنگ کنند و بدون اینکه قبلا از من اجازه گرفته باشند تمام کتابها را از 
کتابخانه من بیرون برده بودند و آن دو تابلوء دو تابلوی عکس بوده و اتفاقا فقط 
همان دو تابلو داخل اتاق بوده است. دیگر این جهت را حتی من هم نمی‌دانستم که 
بگویم شخص عامل این را از فکر من گرفته است و دارد به این بچه انتقال می‌دهد. 
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تکمین ی کرد وق رسمار انیا کقف که ها این را یگرزن تسه 
می‌کنید گفتند دیگر ما برای این توجیهی نداریم. 

به هر حال این مطلب که در اثر خواب مصنوعی. حواس انسان یک حساسیتی 
پیدا کند که از دور ببیند و از دور بشنود. اجمالا نشان می‌دهد که در انسان یک 
نیروهایی وجود دارد غیر از این نیروهایی که ما با آنها آشنا هستیم. حالا من به 
ماهیت و حقیقتش فعلا کار ندارم که بگویم این نیرو مجرد است یا مجرد نیست. با 
شرایط مادی جور در می‌آید يا چور در نمی آید. آن باشد تا علیحده درباره آن بحث 
کنیم. ولی آن مقداری که بشر می‌تواند به دست بیاورد همین است که از طریق 
خواب مصنوعی و تعطیل کردن قوه حس و شعور و اراده و کنار زدن اینها می‌تواند 
قوه دیگری را که در روج او هست استخدام کند واز این قوه کارهای خارق‌العاده 
ببیند. این, راه را باز می‌کند برای اینکه این سوّال مطرح شود که این قوه نهانی عجیب 
که در افراد هست و در حول خوال مشلنوعی ور لی‌کن آیا ممکن نیست به جای 
اینکه در اختیار یک فرد دیگر قرار بگیرد در اختیار شعور ظاهر خود انسان قرار 
بگیرد یعنی دیگر احتیاج نباشد ما شعور ظاهر را کنار بزنیم دیگری پياید این قوه را 
به کار بیندازد. بلکه افرادی خودشان عامل باشند و خودشان معمول و به عبارت 
دیگر قوه اراده خودشان بر این شعور مرموز که در وجودشان حکمفرماست 
تک میت کید یه طو رکه هر وفت توا شید و اراده کت ان فیه زا به کار تسد ره 
بخواهد چیزی را حس نکند. حس نکند؛ بخواهد سدی در مقابل عوامل خارجی 
ایهاد کنده ابجاد کند. من خیال نمی‌کنم آين مقذارها قایل قر دید باهند. 


داستان حاج شیخ حسن علی اصفهانی 

شخصی است در مشهد به نام آقای سید ابوالحسن حافظیان که چند سال پیش 
ضریح حضرت رضا را ساخت یعنی اعلان کرد و مردم پول دادند و ساخت. وی 
شاگرد مرحوم آقا شیخ حسن علی اصفهانی معروف بوده که لابد کم و بیش اسمش 
را شنیده‌اید و در اینکه او کارهای خارق‌العاده زیاد داشته من خیال نمی‌کنم اصلا 
بشود تردید کرد. همین آقای آیت الّء خوانساری حاضر برای من از خود حاج شیخ 
حسن‌علی بلاواسطه نقل کردند؛ می‌گفتند که در وقتی که مرحوم حاج شیخ 
حسن علی در نجف بود وارد ریاضتهای زیادی بود و گاهی حرفهایی می‌زد که شاید 


برای او گفتنش جایز بود ولی برای ما شنیدنش جایز نبود یعنی ما پرهیز داشستیم 
بشنویم. گاهی می‌گفت من در حرم, فلان آقا (از اشخاص بزرگ) را به صورت خوک 
می‌بینم یا به صورت خرس می‌بينم. شاید برای او جایز بود بگوید ولی برای ما هتک 
حرمت یک موّمن بود. می‌گفتند حاج شیخ حسن علی یک وقت گفت من پیاده تنها 
ی ی نی کرزلد تاک تیوه کت ری از هدر خر نس 
شدم» یعنی در حالی از جلوی آنها عبور کردم که آنها در حالی که نگاه می‌کردند مرا 
نمی د ید ند. و افراد دیگری که از این مرد این جور کارهای خارق‌العاده روحی زیاد 
دیدنا ند فرآوان هت کهآ گر کشی تخواهدداسان ساس شیم جستن:علی را از 
افرادتق کد. آلان .سدق و دش نرمشاهلاه کرقه اند مشتو دنه نظر مم اخودشن نوی 
کتاب می‌شود. آقای حافظیان شا گردایّشان بود. سالها رفت هندوستان. او چیزهای 
خارق‌العاده‌ای از جوکیها نقل می‌کرد. آقای طباطبائی قصه‌ای از او نقل می‌کردند که 
خودش گفته بود ما شاهد بودیم؛ فریاکیها آمده بودیّد برای امستحان و آزمایش؛ 
شخص جوکی را می‌خواباندند روی تخته‌ای که پر از میخ بود و میخها مثل سوزن 
پیرون آمده بود. بعد روی سینه او یک تخته دیگر می‌گذاشتند و بعد با پتکهای بزرگ 
می‌کوبیدند روی آن و میخها یک ذره و یک سر سوزن به بدن او فرو نمی‌رفت. 

غرضم این جهت است که چنین قوه‌های روحی در وجود بشر هست. چنین 
نیست که این قوه روحی فقط در همین ادم باشد. 


نمونة دیگر 

داستانی را آقای محققی خودمان که فوت کرد و در آلمان بود نقل می‌کرد و من در 
جلسه بزرگی که درس می‌داد شنیدم. سالهای اوّلی که در قم بود مدت موقتی آقای 
بروجردی ماهانه‌ای به او می‌دادند که پياید به طلبه‌ها حساب و هندسه و جغرافی و 
فیزیک درس بدهد ولی دوام پیدا نکرد. یک روز در آن جلسه عمومی گفت و بعد 
هم من شاید مکرر از او قصه‌های عجیبی درباره برادر خودش شنیدم. می‌گفت که او 
اسمش سیّاح بود و کشورهای اروپایی را خیلی گشته بود. در آخرین بار رفت 
هندوستان و هندوستان برای او از همه جای دنیا عجیب‌تر بود و از جمله این قضیه 
را نقل می‌کرد که روزی من رفتم پیش یکی از جوکیهاء او شروع کرد به زبان فارسی 
با من صحبت کردن و من تعجب کردم. به من گفت «برادرت محمد (آن وقت من در 
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لاهیجان بودم) رفته مشهد آخوند شده» (آقای محققی می‌گفت این برای برادر من و 
برای خود من بسیار عجیب بود. خودش می‌گفت تا وقتی که دیپلمم را گرفتم اصلا 
لامذهب بودم. بعد هم رفته بود مشهد و به چنگ مردی به نام «گلکار» افتاده بود. 
گلکار هم کارهایی نظیر هیپنوتیزم داشته و بی‌دین ترش کرده بود. بعد خود گلکار 
برگشته بود دیندار شده بود. محققی هم به تبع او دیندار شده بود و بعد آمده بود معمم 
هم شده بود که می‌گفت این برای برادر من فوق العاده عجیب بود که آخر من کجا و 
آخوند شدن کجا!). بعد. از سرگذشتهای گذشته‌اش به او گفته بود و راجع به 
آینده‌اش هم چیزهای فوق‌العاده عجیب گفته بود. به قدری به حرفهای او ایمان 
داشت که حد نداشت و فقط یک قضیه دروغ از آب درآمد و آن قضیه عمرش بود. به 
برادرم گفته بود تو -مثلا - شصت و هفت سال عمر خواهی کرد. از بس به سایر 
حرفهایی که او گفته بود يقین پیدا کرده بود به این قضیه هم یقین داشت؛ می‌گفت من 
اگر سرم را زیر سنگ بکنند نمی‌میرم؛ بعد از شصت و هفت سال هم هیچ قوه‌ای 
نمی‌کرد و به آن سن هم نرسید و مرد؛ این یکی خلاف در آمد. 

ما از آقای طباطبائی نقل کردیم که: ا گر در بشر ایمان به چیزی پیدا شود. اگر اراده به 
چیزی پیدا شود. خیلی کارهای خارق‌العاده می‌تواند انجام بدهد. منتها اينکه شما 
می بینید در حال خواب مصنئوو عی. اسف وی این کار را می‌کند و در شعور ظاهر 
فا یا ورام هه اس دا کار 
نمی‌کنيم. تا شعور ظاهر هست نمی‌شود. شعور ظاهر را که آن القاء کننده از سا 
می‌گیرد. هرچه که القاء کند بدون چون و چرا می‌پذ یریم یعنی بدون چون و چرا باور 
و یقین می‌کنیم. چون یقین و باور می‌کنيم انجام هم می‌دهيم. انوقت افرادی که 
شعور ظاهرشان هم به همان اندازهٌ شعور باطن به حقیقتی ایمان پیدا کند و معتقد 
شود و بقین پیدا کند. دیگر مانع و رادعی [در مقابل آنها نخواهد بود؛] السته 
نمی‌خواهم بگویم هیچ چیزی, شاید بعضی موانع باشد ولی خیلی از سدهایی را که 
پیش روی او وجود دارد می‌شکند. 


۶ وت 


شاهدی از قرآن 
خود قرآن هم اين قضیه را تعلیل به یک نوع علم می‌کند که مسلّم آن علم از این نوع 
علم نیست که [شخص] قاعده و قانونی را بداند و بعد بخواهد روی آن عمل کند. 
ولی به هر حال [ناشی از] یک نوع علم و ایمان می‌داند. قرآن کریم در داستان آن 
مردی که تخت ملکه سبا را در طرفةالعینی از یمن آورد به فلسطین, این طور نقل 
می‌کند که سلیمان به کسانی که اطرافش بودند از جن و انس گفت: «یْکُم یتیی 
یعرنما قبل آن یأتوی شلمین» چه کسی قبل از اينکه خود آنها پیایند و تسلیم سا 
بشوند تخت او را اینجا حاضر می‌کند؟ «قال عفريتْ من امن نا اتیک به قبل آن تقوم 
من مَقایک» [پلیدی از جن] گفت من آورنده آن هستم پیش از آنکه این مجلس بهم 
بخورد؛ یعنی در ظرف یکی دو ساعت. این برای سلیمان چیزی نبود و اهمیتی 
نداشت: «قال الذی عنده علة من الکتاب ٩‏ ۶ به بان یوتد الیک طرّفک» آن 
کسی که نوعی علم از کتاب محفوظ و از لوح محفوظ داشت. نوعی علم که قابل 
تعریف برای شما نیست. گفت: پیش از یک چشم به هم زدن حاضرش می‌کنم. «لّ 
را مُستقراً عنده قال فذا من نْضَل ریی»" سلیمان نگاه کرد دید حاضر است. 

اين آیه هم دلیل بر این است که این نیروی خارق‌العاده در انسان وجود پیدا 
می‌کند به موجب علمی,که یدای کتوسنسلیهطوری که بعضی اشخاص 
می‌گویند که انسان [در ایجاد معجزه] هیچکاره است خدا اینجا یک کاری را 
می‌کند؛ آن انسانی که معجزه به دستش ظاهر می‌شود با ما در عمل معجزه هیچ فرقی 
ندارد, فقط به دست او [انجام می‌شود.] مثل یک خیمه شب بازی است و یک ظاهر 
انیت بسن شود فرآن هه این مساله زا تعلیل رو ترضیه ی کند به وی از عاو: 

او ات ره رب و ی ای یز 
مخصوصا مسأله کشف شعور باطن که اصلا معلوم شد دستگاه دیگری ماوراء 
دستگاه انديشه ظاهری در بشر هست " که در خواب مصنوعی فردی را تلقین 
می‌کنند بعد بیدار می‌شود پادش نیست که چنین حرفی را کسی به او گفته است ولی 
تمام دستورها را بی چون و چرا سر وقت انجام می‌دهد [اینها توجیه معجزه را آسان 


۱ نمل ۴۰-۳۸ 
۲. این را دیگر هیچ کس انکار نمی‌کند. 


معجره ش.. ‏ ۱۳۷ 


می‌کند.] 


گوستاو لوبون و خواب مصنوعی 
گوستاو لوبون با اینکه افکار مادی دارد ولی این جهت را تصدیق کرده؛ می‌گوید در 
جلسه‌ای دختری را تنویم ! کرده بودند. من خودم اقتراح کردم. گفتند هر چه که ما 
اینجا به او دستور بدهیم او بعد اجرا خواهد کرد. گفتم به او بگویید که در فلان روز 
فلان ساعت در فلان محل بیاید به ملاقات من. به او القاء کردند. بعد از مدتی که از 
قضیه گذشت من نامه‌ای از او دریافت کردم دیدم برای عمل خودش یک توجیهات 
منطقی هم درست کرده که «آقای دکتر! نظر به اينکه شما چنین و چنان هستید و من 
چنین احتیاجی دارم میل دارم شما را ملاقات کنم و نظر به اینکه چنین و چنان است 
وقت دیگری ندارم, فلان وقت باشد. و خواهش می‌کنم محلش را هم فلان جا قرار 
بدهید». تمام انچه که ما در باطن شعور او القاء کرده بودیم بعد بیرون می‌امد و به 
شعور ظاهر فرمان می‌دال#سضور ر#ظا رش برایلآن تاجیطادرست می‌کرد و می‌گفت. 
مطلب دیگر که آقای کاظمزاده می‌گوید و حرف درستی هم هست این است که 
انسان وقتی که می‌خوابد اگر تصمیم بگیرد در یک ساعت معیّن بیدار شود [سر 
همان ساعت بیدار می‌شود] که معمولا هم می‌گویند اگر شما آیه «قل [فا» را بخوانید 
و قصد کنید سر ساعت معین بیدار شوید سر همان ساعت بیدار می‌شوید. بعد 
می‌گوید که من هميشه این را امتحان کرده‌ام و از آن نتیجه گرفته‌ام و بدون تخلف 
این جور بوده. می‌گوید این چیست؟ شعور ظاهر ما که خواب است. این شعور باطن 
ماست که بیدار است و ما را سر موعد و سر ساعت بیدار می‌کند. و می‌گوید از همه 
عجیب‌تر این است که مثل اینکه یک ساعتی هم نزد شعور باطن گذاشته‌اند که 
حرکت آن ساعت را می‌بیند و سر لحظه ما را بیدار می‌کند. کشف نیروی شعور باطن 
که کاظم‌زاده بالخصوص بر این نیرو خیلی تکیه کرده است و دستورهایی که در 
تداوی روحی می‌دهد همه بر اساس استخدام شعور باطن است - دریچه و دهلیزی 
است برای اینکه نشان هدز سل یک قوه مرموزی یعنی یک استعداد مرموز و 
خارق‌العاده‌ای هست. این یک مسالد. 


۱ [خواب کردن.] 


۸ ______جوت 


احضار ارواح 
مسأله دیگر -که آن هم می‌تواند دهلیز و دریچه‌ای باشد برای این مطلب -مسأله‌ای 
است که به نام «احضار ارواج» در دئیا معروف شده است. در احضار ارواح دو 
مساله است: یکی اینکه ایا واقعا روحی حاضر می‌شود یا نه؟ این را نمی‌شود قبول 
کرد. البته نمی خواهم بگویم صددرصد مردود است. بلکه کسی نمی‌تواند اثبات کند 
که حتما در این جلسات احضار روح. روحی حاضر می‌شود. ولی در اینکه در 
جلسات احضار ارواح کارهای خارق‌العاده‌ای صورت می‌گیرد و از دخالت یک 
نیروی مرموز حکایت می‌کند. تردیدی نیست. طنطاوی کتابی دارد به نام الارواح و 
تاریخچه مفصّل احضار ارواح را در آمریکا و اروپا نوشته است. گویا مجموعا 
در باره احضار ارواح سه نظریه است که بنا بر هر سه نظریه مدعای ما که راجع 9 
قوای روحی بحث می‌کنيم ثابت می‌شود: بعضی صد درصد معتقدند که واقعا روحی 
می‌آید حاضر می‌شود. روح یکی از مرده‌ها حاضر می‌شود. و چه دانشمندان 
معروف و بزرگی طرفدار این نظریه بوده‌اند! من خوانده‌ام که بعضی از دانشمندان 
درجه اول دنیا از طرفداران احض کی 

عده‌ای دیگر معتقدند که روحی از خارج نمی آید آنجاء این همان روح شخص 
احضار کننده یا روح وامفلکاشش ک بای کاتجهام)اتجام می‌دهد, چون در بعضی از 
جلسات احضار ارواح شبحهایی و حتی گاهی اثر انگشت آن شبح را مثلا روی 
خاکی. خاکستری يا چیز دیگری دیده‌اند. گفته‌اند که این همان روح خود این 
شخص است که نیرویی را مثلا انرژی یا سیّاله‌ای را که در ان جلسه هست استخدام 
می‌کند؛ روح خود این شخص است که تجسم پیدا می‌کند و او را می‌بینند نه روحی از 
خارج امده باشد. 

عده سوم می‌گویند نه روح این است و نه روح شخصی از خارج. صرفا تلقین 
است و نیرنگ. آنهایی که می‌گوبند تلقین است. باز هم از نظر دیگری مطلب را مهم 
جلوه می‌دهند بدون اینکه خودشان توجه داشته باشند. می‌گویند این کسی که این 
کارها را می‌کند انچنان به حضار تلقین می‌کند که انها چیزی را که وجود ندارد 
ی آکر ره امه ییات اقا رفتا هرک یمان کاتسا 
شنیدیم صداهایی را و ما دیدیم که میز حرکت کرد. می‌گویند از بس انجا به شما 
تلقین می‌کنند! نه میز حرکت می‌کند نه شبحی ظاهر می‌شود, نه روحی از بیرون 


معجزه ت___ ۱۶ 


مستمع می‌اید که چنین چیزی هست. چیزی را که باورش می‌اید به چشمش 
میآبد که می‌بیند؛ واقعا نمی‌بیند ولی خیال می‌کند که می‌بیند؛ تمام اینها خیال است. 

البته این فرضیه سوم فرضیه بعیدی است یعنی نمی‌توان قبول کرد که واقعا 
انسان در جلسه‌ای این مقدار را که می‌بیند اين میز حرکت می‌کند بگوید نه, میز 
حرکت نمی‌کند. من خیال می‌کنم که میز حرکت می‌کند. این طور نیست. ولی اگر 
فرض هم بکنیم چنین چیزی هست باز هم از قوه شگرف روحی حکایت می‌کند که 
اقا قزر اقسان قهایشست که ی اند اسان را انضان تا مر فا دمن که 
دنیایی را که وجود ندارد ببیند. 

به هر حال همه اینها نشانه‌های قوای مرموز و استعدادهای غیر عادی است که 
در افراد بشر وجود دارد. آبا این مقدار برای اینکه نمونه‌ای باشد و ما تعجب نکنیم از 
معجزات و خوارق عادات که به(انبیاانسبت مل‌ده کال نیست؟ البته آنچه که به 
انبیاء نسبت می‌دهند با اینها خیلی تفاوت دارد. یعنی درجه بسیار شدیدتری است؛ 
ولی آیا اینها نشانة این نیست که در بشر یک استعداد روحی فوق‌العاده‌ای وجود 
دارد؟ 

معجزه انبیاء غیر از اینکه از نظر درجه و قوّت و شدّت خیلی مهمتر و 
فوق‌العاده‌تر است» یک فرق دیگر هم با اینها دارد که آن فرق را باید ان شاءاله در 
جلسه آینده بگوییم. مبنایش این است که گفتیم اساس این قضایا بیشتر بر ایمان و 
عقیده و فکر خود انسان است که در خود انسان چقدر این ایمان پیدا شده باشد؛ 
شستگی دارد که اسان اما طنده قدرتسخذا بیدا که با ایبان یبد قذر تخود الب ته 
هر دوی اینها یکی است یعنی آن قدرتی که در خود می‌بیند آن را اول قدرت حق 
بییند و بعد قدرت خود یا اينکه آن را فقط قدرت خود ببیند. اگر انسان فقط به نفس 
خودش یمان پیدا کند آنجاست که القائات و الهاماتش همه می‌شود شیطانی. عمل 
ریاضت‌کشان منتهی می‌شود به ایمان قوی و شدیدی که به روح و نفس خودشان 
بی‌نهایت پروردگار است. خودش را هم که می‌بیند به عنوان پرتوی از قدرت 
پروردگار می‌بیند و به همین دلیل آنچه او می‌فهمد و درک می‌کند خطا ندارد و آنچه 
این می‌فهمد خطا دارد. 


۱۷۰ 


نبوت 


قرآن تصدیق می‌کند که ممکن است یک مرد آثم. گنهکار و دور از خدا دارای 


یک قدرت خارق‌العاده بشود ولی از نظر قرآن او مود بهتأیید شیطان است نه مود 
به تأیید رحمان: «قل انبم عغلی من تنل الَیاطب» آیا ما به شما خبر بدهیم که 
شیاطین بر چه کسی نزول پیدا می‌کنند؟ «تَرل غلی کل اقاک آثیم»" فرود می‌آیند بر 
هر دروغزن گنهکاری؛ در عین اينکه دروغزن‌اند مع‌ذلک شیطان بر ابنها فرود 
می‌آید و چیزهایی به اینها القاء می‌کند. در آیه دیگر هم می‌فرماید: «و ان الشیاطین 
لیوحون الی لبانهم» آ. 


استاد: خیر. 


- توضیح کوتاهی راجع به هیپنوتیزم می‌خواستم عرض کنم که دو مطلب 
باید حتما در آنبدسنظ 35 شود گ9هراده شخصی است که می‌ خواهد 
هیپنو تیزم بشطاد. حنطا ار تج ای بخواهد یعنی کسی بر خلاف اراده 
من نمی‌تواند مرا بخواباند. دوم اینکه در موقعی هم که من خواب هستم 
دستوری خلاف خواست من نمی‌تواند به من بدهد. نمی‌تواند به من بگوید 
فلان کس را بکّش یا حتی یک کار صحیحی که من دلم نمی خواهد انجام 
دستش, این قبلا باید برایش توضیح داده و به او گفته شود که این کار را 
بکنیم. من نمی‌دانم این توضیح تغییری در مطلب می‌دهد یانه؟ فکر 
نمی کنم بدهد. 


-ولی ا گر این طور صحبت بشود که حتما آن شخصی که در هیپنو تیزم هست. 
هر کاری که طرف به او بگوید می‌کند این صحیح نیست. 


و 


۲ انعام / ۱۳۱ 


مب( بسح | ۷ 


استاد: مطلب اول که آقای دکتر فرمودند که باید او خودش بخواهد یعنی اراده او 
قارف کی شین انیت او قاس عون بو هی سای انار 
را می‌خوابانند که اراده و شعور ظاهرش را بر کنار کنند تا شعور باطنش آزاد و مانع 
از جلویش برداشته شود و به فعالیت بپردازد؛ و لهذا اگر اول شعور ظاهر مقاومت کند 
اصلا نمی‌گذارد شعور باطن فعالیت کند. کنار نمی‌رود و تا کنار نرفته از او کاری 
ساخته نیست. 

اما مطلب دوم. الاآن من نمی‌دانم چون در این کتابها نخوانده‌ام که آیا بعد که او را 
خواباندند باز هم باید آن چیزی که تلقین می‌کنند برخلاف خواسته او نباشد مثل 
اینکه او در حال عادی هیچ وقت حاضر نیست که یک آدم بی‌گناه را بکشد و آن 
ادمی که در شعور ظاهرش حاضر نیسنت کسی را بکشد ایا ممکن نیست که در حال 
خواب مصنوعی این کار را به او تلقین کنند یا نه؟ شاید آنجا هم همین طور باشد. 
البته این بحث فقط نشانه این است که قوه‌ای در بشر و جود دارد که اسم ان را «شعور 
باطن» گذاشته‌اند و این قوهُ شعور باطن کارهایی می‌تواند انجام بدهد که شعور ظاهر 
قادر بر انجام ان نیست یعنی کارهای خارق‌العاده‌ای انجام می‌دهد مثل همین که بدن 
را انچنان قبضه می‌کند که وقتی او نخواهد احساس درد کند بدن هم احساس درد 
نمی‌کند و او می‌تواند بسیاری از بیماریها را شفا بدهد یعنی [اگر] تصمیم بگیرد که 
این بیماری رفع شود آن بیماری را رفع می‌کند. برای اينکه ريشه فعالیت شعور 
باطن این است که قبول کند و او کال کا هام دهد. تا شعور ظاهر هست 
شعور ظاهر نمی‌گذارد بپذیرد. شعور ظاهر می‌گوید این حرفها چیست؟! مریض 
شدی باید بروی دوا بخوری. اصلا باور شعور باطن نمیآید که چنین عملی انجام 
بشود. این را پس می‌زنند تا او باورش پیاید. وقتی باورش آمد کار را انجام می‌دهد. 

گفتیم که این فقط نشانه ان است که قوه مرموزی در انسان هست که قدرت 
زیادی دارد و مبنای فعالیتش هم پذیرش و اراده و تصمیم است. در افراد عادی باید 
شعور ظاهر را کنار بگذارند تا او فعالیت کند. چه مانعی دارد -همین طور که وجود 
دارد - افرادی باشند که میان شعور ظاهر و شعور باطنشان هماهنگی هست؛ در آثر 
فعاليتها و تمربنهایی» مخصوصا در اثر عبادت و پرستش, شعور باطنشان در اختیار 
شلوی طاهی خودهان فان می‌گیردبو کارهای عار یلعای که ار ان را اتمه 
می‌پذ یرد از این راه انجام می‌گیرد. 


۲ سوت 


آقای مهندس تاج جلسه گذشته وقتی می‌رفتیم دو تا داستان نقل کردند که اگر 
خودشان می‌بودند و نقل می‌کردند خوب بود. یکی از آنها که من به تفصیل بادم 
نیست مربوط به یکی از این جلسات احضار ارواح و مربوط به پدر خود ایشان بود 
که خیلی عجیب بود. نمی‌دانم خودشان را گفتند یا پرادرشان که در آن جلسه حضور 
داشتند. (اين داستان قول آن کسانی را که می‌گویند ارتباط با روح واقعی هست 
تأیید می‌کند.) به او [یعنی به آن روح] گفتند شما یک علامتی بدهید به پسرتان. 
(نگفتند تو از پدرت علامتی بخواه. اگر این طور بود کمی ساده می‌شد چون این فکر 
می‌کرد. می‌گفتيم فکر این منتقل شد به او.) او یک چیزی گفت و اینها نوشتند. 
خودشان نفهمیدند. این کلمه درآمد: «زنجیر». گفتند ما که نمی‌فهميم. میتی کون 
زنجیر. گفت من فورا فهمیدم این قضیه حقیقت دارد؛ گفتم این راست است. می‌گفت 
پدر من زنجیری داشت که با آن وقتی که الاغ سواری می‌کرد الاغش را می‌راند. 
بعدها هم که الاغ نداشتآن زنظیر هميشه هلراهش بلّد. گاهی افرادی را که 
می‌خواست کتک بزند با آن زنجیر کتک می‌زد و خودش می‌گفت من تجربه دارم هر 
کسی که از این زنجیر من کتک خورده به یک مقامی رسیده. شوخی بابای ما این بود 
که می‌گفت قدر این زنجیر من را بدانید, این زنجیر من به تن هر کسی خورده به یک 
مقامی رسیده. و این کلمه «زنجیر» که بابای ما برای زنجیر خودش یک احترامی 
تال وه تک ان رسای واه و کیت نی ما دی وت درس 
ات 

قضیه دیگری باز آقای مهندس تاج برای من نقل کردند که البته اینها در حدود 
خیلی بالا نیست. یک کسی را اسم بردند که کارهای منیتیزم را می‌دانست. گفت من 
یک روز رفتم با او صحبت کردم, گفت من این کار را کنار گذاشته‌ام ولی بعد رفت 
با قیوشت امه رصن لا شتا یه فان کلت انجا 
بنشین اینجا. آمدم نشستم. بعد دستش را گذاشت روی دست من و به من گفت هر 
عددی دلت می‌خواهد انتخاب کن و بنویس. من عدد ۷ را انتخاب کردم. کاغذ را از 
داخل میزش درآورد دیدم اه ۷ انش سس کیت که بخ ویک را تخاب 
کن. باز من یک چیزی انتخاب کردم و او میزش را باز کرد دیدم همان است که من 
انتخاب کرده‌ام. البته ایشان همین جور توجیه می‌کردند که او قبلا اینها را نوشته بعد 
که دستش را روی دست من گذاشته, اراده من و فکر من و به تعبیری که این آقایان 
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می‌کنند شعور باطن من را تحت اختیار می‌گیرد. حالا آن چطور می‌شود. شاید خود 
او هم نمی‌دانسته, مثلا یک جریان الکتریکی در بین هست. بالاخره یک چیزی 
اینجا وجود دارد به طوری که هر چه که او می‌خواست من اراده می‌کردم. او به من 
می‌گفت تو هر عددی که دلت می‌خواهد اختیار کن» من هم به خیال خودم هر عددی 
که دل خودم می‌خواست اختیار می‌کردم اما در واقع مسخر اراده او بودم. فقط 
عددی را انتخاب می‌کردم که او قبلا نوشته بود. این بود که هرچه به من می‌گفت 
انتخاب کنم می‌دیدم قبلا او نوشته. 


-روان درمانی فقط در مورد بیماری‌ای است که علتش صرفا جنبه روانی 
دارد یعنی در مورد همان هیستری, و در مورد بیماری عضوی به هیچ وجه 
مطرح نیست یعنی در یک مورد بی‌حسی که یک علت عضوی دارد. به 
هیچ وجه این کار انجام نمی‌شود. در موردی است که به علتی -که باز از نظر 
ماقابل تو مایت گآن را می‌شناسیم -بیمار مبتلا به بی حسی يا کوری شده 
پا حافظه‌اش را از دست داده و بعد با تلقین یا طرق خیلی ساده‌ای که الان در 
دست داریم این علائم از بين می‌رود و لُذا علت اوّلی هم در آنجا علت روانی 
بوده و درمان هم در اینجا اختصاصا روانی خواهد بود؛ و اينکه فرمودید که 
بسیاری از بیماریها را در ضمن هپپنوتیزم یا با این نیرو می‌شود درمان کرد 
فکر کنم احیانا همین بیماریها خواهند بود نه بیماریهای عضوی؛ و در مورد 
بیماریهای عضوی که فرمودید روان درمانی ممکن است موثر باشد. از 
طریق تقویت نیروی عمومی خواهد بود نه اینکه جنبه اختصاصی داشته 


باشد. 


استاد: راجع به آن جهتی که فرمودید اختصاص دارد به بیماریهای روانی. من 
مقصودم این بود (شاید مقصودم را خوب ادا نکردم): گاهی خود عارضه. روانی 
که یک خیالهایی برایش پیدا می‌شود. بعد او را از طریق روانی معالجه می‌کنند. و 
گاهی [عارضه عصبی است.] مقصودم از «عصبی» این نبود که علتش آیا اختلالی 
است در اعصاب يا نه؟ بلکه عارضه عصبی است. آدمی که فلج است اعصابش کار 


نمی‌کند, حالا منشاش هرچه می‌خواهد باشد. آن بیشتر نظر ما را تأیید می‌کند. با 
اک روا ]نها تست وان تاه ی 


از نظر یک متخصص کاملا قابل تشخیص است که الان که بیمار یک تظاهرِ 
این گونه مثلا بی حسی يا فلج دارد این تظاهر واقعا علت روانی دارد يا علت 
عصبی. از نظر کسی که وارد در موضوع نیست تظاهر یکی است ولی از نظر 
یک نفر متخصص کاملا روشن است و می‌شود تشخیص داد که این عارضه 


ات اه 


استاد: شما که می‌فرمایید عایضییر وان است‌هگلتش را می‌فرمایید. ایا شما 
می‌گویید این کسی که دچار فلج است ماشین بدنش صد در صد کار می‌کند و سالم 
ا تا ۹ 
بله. علامتی داریم که یک سوزن را می‌کشند کف پای مریض؛ وقتی که 
لت میات یا یه شود که خست بانط ری الا 
می‌آید و در مواردی که فلج است و علت روانی است در پا یک حالت 
خمیدگی ایجاد می‌شود. و این از نظر یک نفر متخصص کاملا روشن است که 
ممکن است تظاهر عصبی باشد ولی علت روانی است و درمانش هم به همین 


طریق خواهد بود. 


ده رهظ هی اس فراعت قرو فیلات کل | شهج را 
که من عرض می‌کنم. بحث در این است که ماشین بدن سالم است ولی کار نمی‌کند. 
کی انیت وراه ای را رو هس و ام 
حالات روانی است یعنی ضد افکار ماتریالیستهاست. ماتریالیستها می‌خواهند 
بگویند که اساسا خواص روحی تابع خواص بدنی است. خاصیتِ خواص بدنی 
است. فرع بر این است. ولی کسانی که قائل‌اند به نوعی استقلال -نه استقلال به معنی 
ثنویت دکارتی که ایندو را دو جنبه از یک واقعیت می‌دانند مثل دری که دو طرف 
دارد. یک طرفش این جور است یک طرفش آن جور, می‌گویند خواص روحی و 
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خواص بدنی از یکدیگر جدا نیستند ولی دو جنبه مستقل هستند. 

پس آن نشان می‌دهد که با اینکه ماشین بدن سالم است مع‌ذلک بدن کار 
نمی‌کند چون روان نمی‌خواهد کار کند (حرف ما را تأْیید می‌کند) و به همین دلیل هم 
با معالجه روانی معالجه می‌شود. فروید و دیگران مدعی شدند و ظاهرا مورد قبول 
باشد که بعضی از بیماریهای روانی هیچ ریشه عصبی ندارد. گفتند در اثر این است 
که افرادی یک ضربه روحی بر انها وارد می‌شود. مثلا دچار یک مصیبت بسیار 
شدید غیر قابل تحمل می‌شوند. اعصابشان هم کاملا سالم است. بعد روان برای 
اینکه خودش را از این رنج و غصه نجات بدهد وارد عالم تخیل می‌شود و آنگاه 
آنچه که او از آن فرار می‌کند دیگر در آنجا وجود ندارد یا آنچه که آرزو می‌کند در 
اف هر دارد. مثلا بچه‌اش مرده است و خیلی هم آن بچه را دوست می‌داشته و 
این رنج خیلی او را ناراحت می‌کرده, بعد که دچار این عالم جنون می‌شود دیگر بچه 
خودش را هميشه در انجا زنده می‌بیند یعنی هميشه خودش را بابچه خودش 
محشور می‌بیند. این خولاضودل | )بر آن است کل ممکلن الأت ماشین بدن صد در صد 
سالم باشد ولی کارش سالم نباشد یا عوارضی پیدا بشود که هیچ ربطی به ماشین بدن 
نداشته باشد؛ و شما این را تایید می‌کنید و من از تذکرات شما خیلی متشکرم. 


موضوعی که واقعا برای خود من در این حد بود که پس ممکن است قبول 
داشت این مطالبی را که راجع به اعجاز می‌گویند اين بود: با یک شخصی 
برخورد کردیم که ایشان تقریبا هم کر و هم لال مادرزاد بود ولی مطالبش را 
می‌توانست بگوید. مطالبی گفت از گذشته و آیندهٌ روزهایی که با هم بودیم که 
واقعا هیچ کس از آنها اطلاعی نداشت. یکی از رفقای ما مهندس نفت بود و 
این با توجه به اطراف, علامتهایی را نشان می‌داد که شما متخصصید و 
متخصص نفت هستید. یک نفر از رفقای ما دوره نظام را می‌گذراند و لیسانس 
وظیفه بود. به او گفت که شما در لباس نظام هستید ولی به این لباس علاقه 
ندارید و حتی درجه‌اش را گفت که شما ستوان ۲ هستید. به خود من گفت که 
شما پزشک هستید و پزشک جراح نیستید و پزشک مزاجی هستید و حالت 
شکی را که نسبت به انجام کاری ان موقع داشتم کاملا ذ کر کرد که شما الان 
در یک حالت تردید هستید که این کار را یکنم یا ان کار راء بعد یکی از ان 


۱۷۶ 


نبوت 


دو کار را توصیه کرد که من انجام بدهم. به یکی دیگر از رفقا طرز برخوردش 
با خانمش را گفت که شما یک خانم خیلی ناراحتی دارید ولی برخورد شما 
با او خیلی ملایم و ارام است. برخورد با این افراد نشان می‌دهد که آن حد 
غیبگویی یا اعجازی که آدم می‌شنود که انبیاء داشتند. لااقل قابل تحمل 
می‌شود که احیانا می‌شود چنین چبزهایی را قبول داشت. 


-به نظر من مقدمه‌ای که امروز جناب آقای مطهری فرمودند در مورد بحث 
اصلی ما که نوت و معجزه بود یک موضوع فرعی نبوّت بود. آنقدر توسعه 
پیدا کرد که ارتباطش با موضوع اصلی به دفعه اينده موکول شد و این 
مسأله باعث می‌شودرکه ۳ لین فکر بياید که شاید عده زیادی 
از مردم بتوانند به مقام نبوّت برسند چون قدرتشان فرق می‌کند بااین 
استدلالی که گفته شد. من فکر می‌کنم که اگر مقدمه و نتیجه گیری در یک 
جلسه باشد شاید انسان بهتر بتواند ایندو را به هم ربط بدهد. چه بسا در 
جلسه آینده عده‌ای از اقایان تشریف نداشته باشند پا بعضی از مطالب از 
خاطر انسان رفته باشظ 

موضوع دیگر که من می‌خواستم سوال کنم. البته شاید زیاد به این بحث 
مربوط نباشد ولی چون مساله منیتیزم مطرح شد به یاد من آمد که در کتاپی 
که فلاماریون به نام اسرار مرگ نوشته از این مسائل و داستانها خیلی زیاد 
نقل می‌کند. از جمله می‌گوید یکی از دوستان من مرا دعوت کرد که امروز 
یکی از منیتیزرها می آید منزلمان شما هم بيایید. در آنجا خانم میزبان ما را 
خواب کردند. از او درباره آینده‌اش پرسیدند. گفت در شش ماه اينده روز 
دوشنبه ساعت ۲/۵ بعد از ظهر اتفاق نا گواری برای من می‌افتد. ما ماه بعد 
جلسه را تکرار کردیم باز همان تاریخ را یادآور شد و اشاره کرد به اتفاق 
نا گواری که باید برایش رخ دهد. این موضوع چند مرتبه تکرار شد. حتی دو 
سه روز قبل از آن تاریخی که معلوم کرده بود باز تأیید کرد. در روز موعود. 
ما در منزل این خانم حاضر شدیم و قرار این بود که به اتفاق شوهرش 
مواظب او باشیم مباد! اين اتفاق ناگوار که می‌گوید واقعا برایش رخ بدهد. 
داعت ریک ۷۷۵ برد لخد شام یبود وا بای که عدان 
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معلوم کرده بود از جایش بلند شد که من بروم آشپزخانه برای شما فهوه 
بیاورم. گفتیم ما قهوه نمی‌خواهيم. اصرار کرد و ما هم چون نمی خواستیم 
موضوع را به خودش بگوییم که چنین پیش‌بینی‌ای از طرف خودش شده. 
به شوهرش آشاره کردم که با هم بروید. بين اتاقی که نشسته بودیم و 
اشپزخانه» راه پله‌ای بود که به طبقه پایین می‌رفت. در همان لحظه‌ای که او 
از جلوی پله رد می‌شد موشی از سوراخ درآمد. این خانم به محض دیدن 
موش ناراحت شد و جیغ کشید و از پله‌ها افتاد دنده‌هايش شکست. 

اگر ما این ات را قیول کنیومی زناند که مساله تخبری انست: بیجتی 
اتفاقاتی که برای من باید بیفتد همه از قبل پیش‌بینی شده, چه من بخواهم و 
چه نخواهم اینلتفلقات ۵ آنند. این شاید مقداری به مسأه قضا و 
قدر و جبر و اختیار مربوط بشود ولی من خواستم توضیحی هم در این 


مورد بفرمایید. 


استاد: اما مسأله اوّلی که آقای دکتر فرمودند راجع به اینکه همه می‌توانند پیغمبر 
پیامبران " ذ کر کرده‌ام که نبوت نه به این است که شخصی معجزه و کرامت داشته باشد. 
به دلیل اینکه قرآن پرای آفرادی معحره و گرامت نقل می‌کند که اساسا اینها پسیغمیر 
نبوده‌اند. از نظر قرآن عمل خارق‌العاده اعم است از اينکه شخص پیغمبر باشد با 
اش ان یدق دامای که آری و ردو که هن مش دنمان 
کتاب داشت -و قرآن اسمش را نبرده -گفت من در یک چشم بهم زدن می‌آورم. آنها 
اساسا پیخمبر نبوده‌اند. بنابراین قرآن معجزه را اعم می‌داند از اينکه شخص آورنده 
پیغمبر باشد یا نباشد؛ همچنان که حتی مسأله الهام و اينکه به کسی از غیب چیزی 
القاء بشود نیز اعم است از اینکه شخص پیغمبر باشد یا نباشد باز به دلیل اینکه خود 
قران تام افرادی که نها بر تسین قضایا را قل می کنمعل داسخانها ی که 
برای حضرت مریم نقل کرده. مریم مسلم پیغمبر نبوده, قرآن هم هر جا که پیغمبران 
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را اسم پرده اسم مریم را به عنوان یک پیغمبر نبرده و حال آنکه قرآن معجزات و 
زکریا تعجب می‌کند و به مریم می‌گوید: «یا مرْيم أَق تک هُذا» اینها از کجاست؟ گفت: 
«هو من عد الّه» . بنابراین اگر ایرادی وارد باشد. بر قرآن وارد است نه بر ماء چون 
قرآن هم معجزه را برای غیر پیغمبران ذکر کرده. قرآن هم وحی و الهام را برای غیر 
پیغمبران ذ کر کرده. پیغمبر چیز دیگری است. حساب نبوت حساب خبر باز آوردن 
است که درباره آن جداگائه باید بحث کنیم. 

اما مسأله دومی که ایشان گفتند که آیا وقایع جهان جبری است با جبری 
نیست؟ این اندازه که نظامی در عالم هست و روی آن نظام قضایا قابل پیش‌بینی 
است قایل تردید نیست که همین طولاست هار از این بود احدی حتی 
پیغمبران برایشان مقدور نبود که از آینده خبردار شوند؛ یعنی هر کسی هم که از آینده 
خبردار می‌شود از طریقلشانه‌طاییاست که از رااعلتوای قبلی [برای او حاصل 
می‌شود.] اگر علم ما هم به تمام جریانهای عالم احاطه پیدا کند تمام اوضاع آینده را 
می‌توانیم پیش‌بینی کنیم. 

اينکه حادثه‌ای که بعد می‌خواهد برای کسی پیش بياید واقعا پیش امدنی 
باشد. یک حقیقتی است. بله. یک بحث خیلی عالی فقط در میان علمای شیعه 
هست و در غیر علمای شیعه نیست به نام بُداء؛ خلاصه یعنی تغییر سرنوشت. همان 
جریان آن خانم هم در عین اینکه حقیقت بوده باز مانعی نبود که تغییر پیدا کند. مثلا 
جریان اصلی عالم همین بوده که اوضاع چنان جلو می‌آمده که او در لحظه معین 
زمین بخورد ولی اگر همین زن یک جربان دیگری به وجود می‌آورد مثلا صدقه‌ای 
می‌داد ممکن بود همین صدقه جلوی این جریان را بگیرد. يا یک دعا ممکن است 
تلو یک خر بان وانت‌گرد. و لهذا ما در باب دعا داریم که «اّ العاء 7 القَضاء» 
دعا جلوی قضا و قدر را می‌گیرد. البته خود دعا هم به قضا و قدر است ولی آن یک 
جربان است و این جریان دیگری. بنابراین آن خودش یک جریانی بوده که به آنجا 
منتهی می‌شده ولی مأنعی هم نیست که یک جریان دیگری پياید جلوی آن را بگیرد 
کما اینکه این قضیه معروف است و در اخبار ما وارد شده که عیسای مسیح از جلوی 
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خانه‌ای می‌گذشت که در آن خانه عروسی بود؛ مسیح گفت فردا شب که شما بیایید 
اینجا می‌بینید که عروسی تبدیل به عزا شده. فردا شب امدند دیدند باز هم عروسی 
است. گفتند چطور شد؟! عیسی گفت حتما جریان دیگری رخ داده است. عمل خیر 
سر زده است. بنا و مقدر بود که این عروس تلف شود. بعد می‌ایند و آن خانه را 
شتوه ی کللا سا رن رای مها مي تون سا فد کی راکش اش وگ 
از عروس تحقیق و بازپرسی می‌کنند. معلوم می‌شود که در همان شب فقیری می‌آید 
و کسی به آن فقیر رسیدگی نمی‌کند, این می‌بیند کسی به او رسیدگی نمی‌کند خودش 
بلند می‌شنود از غذای خودش یه آومی دهد وفتی که انن را اقوار میک یج 
می‌گوید همین کار جلوی این جریان را گرفت. 

پس مسیح هم که خبر می‌دهد گاهی تخلف می‌شود برای اینکه او یک جریان 
را می‌دیده که دارد به آن سو می‌رود اما یک جریان دیگر ی سوی دیگر می | ید 
جلوی این را می‌گیرد [که] از مسیح هم ممکن است پنهان باشد؛ و لهذا در خبرهایی 
که پیخمبران و ائمه می‌دلصسگاهم خلدشان ماکو ود این خبرهایی که ما می‌دهیم 
قطعی نیست. عیسای مسیح همان یک جریان را می‌دیده؛ اگر بر تمام جریانها 
احاطه پیدا می‌کرد [خبر او تخلف نداشت] ولی او وقتی که خبر داده. یک جریان را 
داشته می‌دیده و طبق آن جریان می‌گفته است. ضرورت ندارد که عیسای مسیح به 
تمام جریانهای عالم آگاه باشد. منل همین اوضاعی است که گاهی شما می‌بینید 
پیش‌بینی‌هابی که افراد خیلی رایردست در مشانل آشادی می‌کنند خطا در می‌آید. 
بعد می‌بینید او اشتباه نکرده. جریانی را که او می‌دیده درست دیده. ولی یک جریان 
دیگری هم بوده که جلوی این جریان را گرفته است. او, هم درست دیده هم 
نادرست؛ درست دیده که آن جریان را دیده. درست ندیده که یک جریان مخالف را 
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بحث ما در مسائل مربوط به معجزات بود و همان طوری که عرض کردیم درباره 
مسائلی است که در واقع پایه و مبنایی برای معجزات ذکر می‌کند تا آن حدودی که 
لااقل از استبعاد انسان بکاهد. و البته ما این مسائل را از طرفی با توجه به آنچه که 
بشر در این زمینه‌ها کشف کرده است می‌گویيم و از طرف دیگر با توجه به بیانی که 
آورندگان معجزات خودشان داشته‌اند. و مخصوصا توجه‌مان به فرآن گزیم ی 
داستان معروفی است از غزالی؛ در شرح حالش هست که از طوس آمد بد 
نیشابور و چند سال انجا ماند و تحصیل می‌کرد و خیلی هم جدی بود و طبق معمول 
طلاب. درسهای خودش را یادداشت می‌کرد و می‌نوشت. وقت برگشتن. جزوه‌های 
درسی‌اش در یک بقچه داخل اثاش بود. در پین راه دزد به اینها برخورد می‌کند و 
هرچه دارند می‌برند. وقتی سراغ آن بقچه می‌روند او خیلی اضطراب نشان می‌دهد و 
می‌گوید هرچه می‌خواهید ببرید همین یکی را نبرید. اینها خیال می‌کنند که لابد در 
ایک کا یی ی فا اهست یت مس نی ی ان کف ای زا محر و 
ببرند به پول برسانند. وقتی بقچه را باز می‌کنند می‌بینند به جز کاغذهای سیاه شده 
چیز دیگری نیست. دزد می‌گوید اینها چیست, اینها که به درد نمی‌خورد. می‌گوید 
این محصول زحماتی است که من در طول چند سال کشیده‌ام و من یک طلبه هستم 
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و درس می‌خوانم و هرچه باد گرفته‌ام همه را در اینجا ضبط کرده‌ام واگر شما این را 
ببرید تمام زحمتهای چند ساله من هدر رفته است. دزد آن را به او می‌دهد ولی 
می‌گوید من یک حرف هم می‌خواهم به تو بزنم و آن این است که علمی که جایش 
در بقچه باشد و با بردن دزد از تو گرفته شود علم نیست. غزالی می‌گوید همین حرف 
دزد در من خیلی آثر بخشید. 

عالا لظیر این فاتتان براق موی یی اه و آن این است کته جاده اشتهارز 
جزوه‌هایی را که در طول این چند جلسه‌ای که درباره نبوت و معجزه بحث می‌کردیم 
در دست داشتم از دو هفته پیش گم کرده‌ام و خلاصه معلومات ما از دست رفت. 

مطلبی را که اول گفتیم و تکرار کردیم باز می‌خواهم امروز تکرار کنم که در 
باب معجزات یک وقت کسی می‌گوید معجزه کار خداست؛ دیگر درباره آن بحث 
ندارد که بخواهد تقریب کنیا راه علم ینک( گند بلکه معجزه منل اصل خلقت است؛ 
همین طوری که خداوند عالم را آفریده است و ما نمی‌دانيم چگونه آفریده است 
معجزات را هم او به دست انبیاء جاری می‌کند و معجزه کار مستقیم خداست و قابل 
بحث نیست. اگر کسی این جور فکر کند ما هم نمی‌توانیم با او بحثی بکنیم. 

ولی بحث ما بر این اساس است و گفتیم از قرآن کریم هم کاملا استفاده می‌شود 
که معجزه فعل آورند؛ معجزه اشت کا«اوستصسولصسا تیروی خاصی که خدا به او 
دوه انیم اه ره مه ی یب مسق هی کل اه اس توا 
اراده خودش این کار را می‌کند و اراده اوست که این عمل را انجام می‌دهد ولی البته 
او یک قوّه و یک قدرت و یک تأییدی از ناحیه خداوند گرفته است. روی این جهت 
است که ما عرض می‌کنيم که باید ببينیم که در بشر چه خاصیتهایی در این زمینه‌ها 
وجود دارد که احیانا در یک راه خاصش منجر به این می‌شود که کسی بتواند عمل 
اعجازآمیزی انجام بدهد. 


دو نظریه درباره دوح 

پر این مبناء پایه اساسی این کار مساله روح و قوای روحی است. به این معنا که 
می‌دانيم در باب روح و قوای روحی به طور کلی دو فرضیه در دنیا وجود دارد. یک 
فرضیه این است که روح به عنوان شیء و قوّه‌ای غیر از بدن وجود ندارد. ما هستیم و 
همین پیکر و همین بدن و همین نیروهای بدنی که خواه ناخواه از همین مواد موجود 
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به وجود آمده است با ترکیبات خاصی که دارد. و تمام خواص حیاتی و از آن جمله 
آنچه که در انسان خواص روحی تشخیص داده می‌شود فعل و خاصیت و اثر ماده 
بدن انسان است. بنا پراين نظر روان یا حالات روانی خاصیت و اثر بدن است. چیز 
دیگری نیست و قهرا متأخر از بدن و فرع بر بدن است. پس قوه به مفهومی که ما 
می‌شناسیم یا علوم می‌شناسند یعنی شیئی که منشااثر است. [به عنوان روح 
نداریم؛] همین قوای بدنی است و حالات روحی اثر قوای بدنی هستند. 

نظریه دیگر که در مقابل این نظریه است این است که نه. روح خودش قوه‌ای 
است غیر از قوه‌های بدنی و خودش موجودی است غیر از این موجود به نام بدن 
گو اینکه با بدن اتحاد دارد. نوعی وحدت را تشکیل می‌دهند و با هم منل موجودی 
هستند که دو رو داشته باشد. یک رو روح است و یک رو بدن, و مجموعا یک واحد 
را ایجاد می‌کنند, اما دو رویی که نه می‌شود گفت این اصل است و آن فرع و نه 
می‌شود گفت آن اصل است و این فرع؛ و جدا شدن اینها معنایش استقلال پیدا کردن 
هر دو است از یکدیگر. 

بنا بر این طرز فکر. علاوه بر قوا و نیروهای طبیعت و بدن, قوا و نیروهای 
دیگری هم در وجود انسان هست که ما از آنها به قوای روحی یاد می‌کنيم. اصلا 
خود فکر می‌تواند یک قوه در وجود انسان باشد و اراده خودش یک قوه است. 
خیال خودش یک قوه است. تعقل خودش یک قوه است و لهذا احیانا روی بدن اثر 
می‌گذارد و بدن را تحت تأثیر خودش قرار می‌دهد. اگر قوه‌ها تنها قوه‌های بدن 
می‌بود و آنچه که ما امور روحی می‌نامیم همه خاصیت و اثر و فرع و طفیلی بدن 
ون اما 9 اشنک ک ام ری انیت اور بایان بت نو بوخ 
قواومتشا اثر هستعند (نه فقط اثر, مثشا اثر نیز هنستند) می‌گویند. که تعالانت عموح 
مردم کم و پیش از این جهت حکایت می‌کند که روح هم روی بدن اثر می‌گذارد؛ 
وج یتنا مر تاجن دارند: «اللفس و البدن بتعا کسان ایجابا و اعدادا» روح و 
بدن تأثیر متعا کس روی یکدیگر دارند یعنی بدن روی روح اثر می‌گذارد (چون بدن 
بگوییم بدن آثر روح است و نه اين که بگوییم روح اثر بدن است؛ ایندو روی 
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به عقیده اینها [اين امر] از ساده‌ترین کارها شروع می‌شود. مثلا همین که انسان 
با تصور پیروزی یک تغییر عمومی در وضع بدنش پیدا می‌شود یعنی تا خبر 
پیروزی به آو می‌رسد تمام اوضاع بدن تغییر می‌کند. حرکات بدن مثل نبض و 
جریان خون عوض می‌شود. یعنی این تصور این مقدار روی بدن اثر می‌گذارد و 
کات انق ماشین را تخییر می‌دهد. فان ساده‌ترین شا یه ان اسیت: از این که فکر و 
تصور و امور روحی به صورت یک قوه هستند و بر روی بدن انسان اثر می‌گذارند. 
خصوصی قوه بودن حالات روحی اشتکا رز ی زوشتر استت 


سخن بوعلی 

بوعلی یک مرد فیلسوف پلبیاسگ۹ 4 #فیگوف الهمی است ولی او در 
زمان خودش مثل کسانی| است که دز جبهه مخالف قرار گرفته باشند یعنی منکر 
کرامت و معجزه و اين چیزها نبست ولی برای آنها توجیهی قائل است. در 
نوشته‌های خودش دارد که: «ا کر نویه انیبانی(تی ترک غذا می‌کند که اگر 
افراه دنکن ون مرکا رلک شید سیر مساو 
متوالی یا احیانا پیش از یک ماه غذا نمی‌خورد در صورتی که آدم عادی اگر یک 
هفته غذا نخورد خود به خود از گرسنگی می‌میرد -اين را یک امر ناشدنی گمان 
مبر.» در داستان حضرت موسی ظاهرا می‌خوانيم که در مدت چهل روزی که در 
میقات رفت اساسا غذا نخورد. و احیانا در باب ریاضت‌کش‌ها و همینهایی که 
حبس نفس می‌کنند [چنین چیزهایی نقل می‌شود.] مثل اينکه در زمان او (بوعلی) 
هم معروف بوده؛ می‌گوید درباره اهل هند چنین می‌گویند «ان صحّت الحکاية» اگر 
این قضبه‌ها راست نا شب کر دی یال تکیت یک ام ادن انسشه شدای استه 
چرا؟ می‌گوید روی این حساب که نفس روی بدن اثر می‌گذارد یعنی ممکن است که 
نفس طوری در بدن تصرف کند که مدتی ماشین بدن کار نکند. در حال عادی که 
مرتب غذاها را تحلیل می‌برد و مواد را دفع می‌کند احتیاج به ماده جدید پیدا می‌کند 
ولی ممکن است که مدتی بدن را به یک حال نگه دارد. دفع نکند و احتیاج به جذب 
جدید هم نباشد. می‌گوید مثال عادی‌اش یک نفر مریض است که | گر ما حساب کنیم 
می‌بينيم در مدت یک ماه آنقدر کم غذا می‌خورد که اگر یک آدم سالم آن مقدار غذا 


۴ ___ سوت 


بخورد می‌میرد ولی او به واسطه مرض. بدنش کار نمی‌کند. وقتی بدن کار نکرد 
احتیاج به غذا نیست. این کار نکردن همان طوری که ممکن است موجبش بیماری 
باشد ممکن است موجبش یک اراده نفسانی باشد. 

غرضم این جهت است که در یک حالت غیر عادی, در اثر تمرینها و تقویتهایی 
از قوای روح. این مقدار روح روی بدن اثر می‌گذارد؛ تصمیم می‌گیزد مدتی کار آن 
راکم یا تعطیل کند. بدن را که احتیاج دارد در روز فلان مقدار غذا بخورد و انرژی از 
غذا بگیرد. همین طور در یک حال نگه می‌دارد. این نشانه ان است که واقعا روح و 
مور روحی به صورت یک قوه در انسان وجود دارند و بدن را به این شکل تحت 
تاثیر خود قرار می‌دهند. 

از اينها بالاتر اين حرفهایی ایستکا آمرو گر تقریبا می‌شود گفت مسلّم و 
قطعی شده است: به وسیله خواب مصنوعی, يا تلقینات آنچنان شعور باطن را تحت 
تأثیر قرار می‌دهند که شعور باطن روی بدن اثر می‌گذارد و خیلی از جریانهای 
عادی بدن را و لو بگویید مربوط به اعصاب باشد (اعصاب هم مربوط به بدن است) 
تحت تأثیر قرار می‌دهد. گذشتهاا#هگیت خییالهشنوعی چیزهایی را تلقین 
می‌کنند پا مثلا در حال خواب مصنوعی شخص را جراحی می‌کنند !» درجه دیگر 
این است که در حال پیداری در اثر تلقین, در یک عضو لمسی ایجاد می‌کنند بعنی 
باز روح خواسته است که این عضو حس نکند. حس نمی‌کند؛ و باز درجات دیگر و 
مراتب دیگری که هست. 

اینها به عنوان نمونه‌ها و نشانه‌هایی است که البته با آنچه که ما معجزه می‌نامیم و 
مق بای کرو تسف کی وروی وان توا ابیت رای ان 
مطلب که: پس امور روحی هم نوعی از قدرتها هستند و در وجود انسان قدرتها و 
قوه‌هایی وجود دارد غیر از قوه‌ها و قدرتهای مادی بدنی. همین مقدار که نمونه‌ها 
رای ما تحت آ میا مس تراتیم اقا از مرو را تخت مطالع فا دش و 


۱. این از قطعیات و مسلمات تاریخ طب است که افرادی را به وسیله خواب مصنوعی تحت عمل 
جراحی می‌بردند در صورتی که در خواب طبیعی هر اندازه انسان خوابش عمیق باشد وقتی بخواهند 
عضوش را قطع کنند بیدار می‌شود؛ ولی او را آنچنان به خواب مصنوعی فرو می‌برند که با قطع کردن 
عضو هم بیدار نمی‌شود چون اين خوابی است که در اثر تلقین پیدا شده یعنی در روح او این اراده را 
ایجاد کرده و ان اراد روح است که می‌خواهد بدن خواب بماند, بدن خواب می‌ماند. 


معجره مس سس ۱۸ 


حتی استبعاد ما نفی شود. 


جهان ملکوت 
الا مطلب دیکری دز کار اشت‌و آن انن است: یک وقت هست که ما در دنا فقط 
همین دنیای ماده را می‌شناسیم. گیرم برای روح قوای روحی قائل شویم ولی دیگر 
غیر از این دنیای مادی و روح خودمان به دنیای دیگری معتقد نیستیم. ممکن است 
تا همین جا بسنده کنیم یعنی قائل شویم به روح و قوای روحی. ولی اگر چنین باشد 
که ما لااقل هیچ دلیلی بر نفی‌اش نداریم که همان طوری که در وجود خود ما دو 
دنیا وجود دارد: دنیای مادی و دنیای روحی. در جهان پورگ هم ااقل دو دنیا 
وجود دارد: دنیای مادی و دنیای غیر مادی؛ یعنی بر جهان ما هم یک سلسله قوه‌ها 
و قدرتها غیر از این قوه‌ها و قدرتهایی که از طریق علوم حسی می‌شناسیم وجود 
داشته باشد که آنها به منزله قوای روحی عالم هستند. اگر چنین دنیایی وجود داشته 
باشد (چنین دنیایی را اگر نگوییم می‌توانیم اثبات کنیم قطعا نمی توانیم نفی کنیم) 
آنگاه چه مانعی دارد و از کجا که چنین نباشد که همین روح انسان که در ذات خود 
این مقدار قدرت در او هست که در بدن خودش این ائیاازه اثر بگذارد با ارتباط و 
اتصال به دنیای روحی بزرگ. قوّتها و قدرتهای فوق‌العاده‌ای پیدا کند که آن قوّتها و 
قدرتهای فوق‌العاده نه فقط منشا این است که روی بدن خودش اثر بگذارد. روی 
بدن غیر هم اثر می‌گذارد. روی پیکر عالم هم اثر می‌گذارد؛ روی یک دریا اثر 
می‌گذارد» روی یک کوه اثر می‌گذارد. روی هوا اثر می‌گذارد. اینها را کسی نمی تواند 
نفی کند و بگوید چون من خودم نمی‌توانم پس چنین چیزی نیست. 

پس حلقه دوم و مرحله دوم در مسأله اعجاز, وجود جهان دیگری است به نام 
ملکوت: اضلا لکوت بعنی قدرت: آن جهان را خهان قذرت می‌نامند خون آنجه دز 
این جهان است نسبت به آنچه که در آن جهان است از نظر قوه و قدرت هیچ است. و 
ملکوت مبالغه در قدرت است. 

وقتی که ما در باب وحی گفتیم که برای انسان -لااقل برای بعضی افراد انسان - 
ار تواانی تکاله ها ای ار اع لس ای از 
کشف شوه و مساتلی را از بالا (بالای نوی بدبالای مافع) تلقین کل غیر از اند 
کار هی لش شیک مین ار این بر بو سر انی بو هیر تفای بادلجت 


۶ __ سوت 


می‌آورد, قطعا چنین است که اگر وحی باشد معجزه هم هست یعنی آن کسی که با آن 
جهان اتصال پیدا می‌کند و مطلب را از آنجا می‌گیرد» قدرت و قوه را هم از آنجا 
تن کیوف تقیر: قرآن این است: «عَلَمَه شُدید القّوی». اصل تعبیر این است: «و النّجْم اذا 
قوی. ما ضَلٌ صاحیْکم و ما غوی. ‏ ما بطق عن الوی» آنچه می‌گوید از ميل خسود 
نمی‌گوبد «ِنْ هو الا وی یوحی» آنچه می‌گوید جز وحیی که از خارج به او ایحاء و 
القاء می‌شود نیست «عَلعه دید ای منت است به او موجودی که از نظر 
نیرو خیلی شدید و قوی است. با اينکه به ظاهر انسان می‌گوید که مثلا باید این جور 
مر کقتتب عم کت هل هرن بت قرع اس لیر اوه نی که اویی 
موجودی که علم و احاطه او خیلی زیاد است؛ ولی او را با این صفت یاد کرده است: 
قاط تنل الْویْ». البته ندارد که مقصود از «شدید القوی» خداست با فرشته» ولی 
این تعبیر را قرآن درباره خدا به کار نمی‌برد؛ که برای خدا کوچک است. و در 
روایات هم توضیح شده به همان فرشته‌ای که وحی به وسیله او نازل می‌شود. یک 
آیه دیگر در سوره تکویر هم صراحت دارد به اينکه همان فرشته وحی را ذکر 
ین کل زوین و عند ذی لش مَکین. مُطاع 2 آمین» " آن که امین و وسیله وحی 
ات ضاخخت فتراف است درانز د بر ورد کار: 

بنابراین اگر ما این مطلب را پذيرفتيم که امور روحی خودشان قوه و قدرت 
هستند و در افراد عادی لااقل اثر این قوه‌ها و قدرتها روی بدن خودشان ظهور 
می‌کند و حتی - آن‌طور که ما از بعضی کتابها نقل کردیم همین انسان عادی به 
حدی می‌رسد که از غیر طریق عادی چشمش دور را می‌بیند و گوشش از دور 
می‌شنود. و بعد قبول کردیم که جهان دیگری هست که آن جهان جهان قدرت و 
مها تخت اش لاد ی تاه کت کته فا می‌تقرا هید داعم نی ستاو از 
معجزات کرده باشیم)» چه مانعی دارد که یک روحی قدرت خارق‌العاده‌ای را از 
یک چنین مبادی‌ای کسب کند و بعد با اراده خودش هرگونه که بخواهد در مواد این 
عال مرت کل اف هت با وادن شاوی هی غود ارب تا 
می‌کند. همین طور که در بدن خودش تصرف می‌کند. در این بدن عالم هم تصرف 


۱ نجم / ۵-۱ 
۱ 


معجزه ۱۸ 
می‌کند. حالا يا مستقیما و یا به وسیله قوه‌هایی که مستقیما در عالم تصرف دارند. 
ولی به هر حال این قوه‌ها و قدرتها از نظر قرآن از نوعی علم -که ما نمی‌توانیم 
بفهمیم چیست -جدا نیست. می‌بینیم در آن آیه می‌گوبد: «عَلْمَهٌ دید الْفوی». علم و 
قدرت را با هم توأم می‌کند. و در بعضی از آیات دیگر هم ما نمونه‌ای از این مطلب 


سلیمان و ملکة یمن 
عرض کردیم که مسأله معجزات از مسلّمات همه ادیان و از قطعیات خود قرآن 
مین ات ی قواه آنشتان قراخ راید ری نت وی تفا ری ها دمترا نید ری سالا 
برای اینکه برای همین مدعای خودم دلیلی آورده باشم آیه‌ای را عرض می‌کنم در 
داستان معروف سلیمان و ملکه پمن که.دز فرآن کریم آمده است. در این داستان 
وجوهی از اعجاز هست که از جمله چیزهایی است که حتی اعجاز هم نیست و 
غریب اتشنت ولی امروز اینها کمی ساده‌تر شده. 

اولا در داستان سلیمان, قرآگن و6 ملع یواناتی و مرغانی را در 
تسخیر سلیمان قرار داده بودیم. مساله تسیر حیوابلیگ لااقل تأثیر در یک حیوان 
حتی برای غیر پیغمبران هک شگمالسو رچسسکعال خودش مساأله‌ای است. 
سلیمان, مرغی یعنی هدهد را به نص فرآن تفقّد می‌کند. نمی‌یابد و ناراحت می‌شود 
که کجا رفته است. در موقع معین که باید حاضر باشد چرا نیست؟ «و تقد الطیرٌ فقال 
ما لی لا آری امد آم کانمن الْغائبین» و بعد تهدیدش کرد گفت اگر نياید مجازاتش 
می‌کنم مگر اينکه دلیل بیاورد که بدون دلیل غیبت نکرده است. طولی نکشید که 
هدهد آمد و گفت که من آمده‌ام و خبر تازه‌ای برای تو آورده‌ام. 

هی ات که ان ابا فشال از تاطی هر باتوی دا رهاظت 
سلیمان هم بر خلاف آنچه معروف است (البته در قرآن این مطلب نیست) از نظر 
کیت وسیع نبوده, همین حدود فلسطین بوده. آنچه قرآن نقل می‌کند. از نظر قدرت 
شک خی دیق نموه اشن چا عم کیل ت از ر وعت ور کرفل کار که 
می‌گویند همه دنیا را گرفته بود همه دنیا را گرفته بود؛ فقط در همین فلسطین 
حکومت می‌کرد و حتی اطلاع درستی نداشت که اصلا در جاهای دیگر دنیا چه 
می‌گذرد از جمله معلوم می‌شود تا آن وقت خبردار نبود که در همین یمن 


3 رح وان 


اوضاع از چه قرار است. تا این مغ می‌آید و می‌گوید: «و جنک من سَبا تب یقن 1 
رجَدتْ امرأة تلهم و اوتیث من کل مَیء و ما عرش عَظیم» من در آنجا چنین یافتم که 
یک زن بر آنها حکومت می‌کرد و تخت عظیمی داشت و مردمش هم خورشید را 
می پرستید ند: «وجدتها و قرمها یسجُدون للشُنس». 

داب تفای اف مسا ار سل هرا کی تا سای از 
مین فرستت و آنها را دعوت می‌کند به اسلام و به تسلیم هر دو. او هم مشورت می‌کند 
و آنها می‌گویند ما حاضریم بجنگیم و اين می‌گوید جنگیدن مصلحت نیست و 
بالاخره خودش تصمیم می‌گیرد که بیا ید به حضور سلیمان و قضیه را انجا ختم کند؛ 
راه می‌افتد و می‌آبد. آن جریانی که خواستم عرض کنم اینجاست: ۱ 

وقتی تصمیم گرفت بیاید. سلیمان در جلسه "خودش گفت: «یا أبا الا یم 
یاتینی بعزشها قبل آن باق مُسلمین» پیش از اينکه آنها پيایند و در حالی که قصد 
دارفد که مسلز باهنید و ال لافطا جه کسم اضر ست شخت او را قبل از 
خودش اینجا حاضر کند ؟ «قال عثریت من ان آنا ایک به بل آن تقوم من 
مقامک» پلیدی از جن گفت من حاضرم آن را بیاورم قبل از آنکه این مجلس بهم 
بخورد (اين خودش دلیل است که از نظر قرآن ممکن است عمل خارق‌العاده‌ای به 
دست یک موجود پلید هم صادر شود). سلیمان اعتنایی نکرد و اين را به چیزی 

«قال ای عنده؛ عم من الکتاب» (باز اینجا قرآن به علم تمسک جسته است) و 
آن کسی که در نزد او نوعی علم از کتاب بود (مقصود از «کتاب» الوام آسمانی 
است. لوح محفوظ است) علمی از نوشته بود ‏ گفت: «آتّا اتیک به قبل آن یود ایک 
طََفُکَ» من پیش از یک چشم به هم زدن حاضرش می‌کنم. حاضر شد. «فْلا را 
متفر عنده قال هذا من فضل ری لیتلونی ء آشکه ام اک و مَن کر قافا یشکه لنسه» 
وق که تفت ارآ ها اراک که کی ایا وتا ات 
و این هم تازه برای من امتحان است. خداوند این‌همه نعمت به ما عنایت کرده است 
برای اينکه ما را مورد امتحان قرار بدهد که ما شاکر یا کافر نعمت باشیم. و هر کسی 
۱. قبلا هدهد خبر تخت شگفت‌انگیز او را برای سلیمان گفته بود. 


۲ اجمالا نشان می‌دهد که نوشته‌ای هست. کتابی هست و علمی هست. ولی با تنوین که می‌گویند 
(تنوین تنکیر) یعنی شما نمی‌توانید بفهمید ان علم چه علمی است. 


ماض 1-۷ 


شکرگزار باشد به نفع خود شکرگزاری کرده است. پروردگار بی‌نیاز است. اگر بنده 
ادف وا وهای مس کل ترا تیا ان ده اش را ا سکاو تسار ما 
ازمایش دارد. «و مَنْ کقر فان رن و گرج» . 


توأم بودن علم و قدرت 

غرض این جهت است که در اینجا هم قر ن این عمل خارق‌العاده را نمی‌گوید: «قال 
اْذی عنده فوة کذاء ده قدْرَة کذا». می‌گوید: «قال الّذی عنده علم من الکتاب». اینجا 
که بحث از قدرت است علم را به میان می‌کشد. در سوره والنجم که بحث از علم 
ات فد رت را که سا وش کفد را رحس واه تزآمبوهن ایو فت: ور دوش شخری 
دارد و مضمون حدیث هم هست. البته این شعر در سطح پایین تری اشیت: بو انا نواد 
هر که دانا بود» دانایی و توانایی با همدیگر هستند. مقصود این است که هر کسی هر 
اندازه که دانا باشد بر قدرتش افزوده می‌شود. البته او از این راه ی کو ون که یی وم 
وقتی که دانا بود قانون جهان را بهتر می‌داند؛ وقتی قانون جهان را بهتر دانست بهتر 
می‌داند که چگونه اشیاء جهان را فیک آخی! یقلی آنها را در خدمت گرفت بر 
قدرت و توانابی‌اش افزوده می‌شود. ولی این معنا را به مفهوم وسیعتری قائل هستند 
و می‌گویند اساسا علم و قدرت عبن بکدیگرند» علم عین قدرت است و قدرت عین 
علم است و این تفکیکی که انسان میان علم و قدرت می‌کند یک اشتباه است؛ اصلا 
خود علم قدرت است و قدرت علم است و لهذا در ذات پروردگار هر دو به شکل 
ی ن آیه که صحبت از علم است 
هی کی ن: «علْمَة شدید الْقوی». نمی‌گوید: «علعه کنیر الیلم»: در اینجا که صحبت از 
قدرت است علم را به میان می‌آورد: «وّ قال الذی عند؛ علمٌ من الکتاب آتا اتیک به 
ما در اینجا فعلا مطلب دیگری نداریم که در باب اعجاز صحبت کنیم. امروز تقریبا 


من خلاصه کردم که این بحث یک پایه‌اش قوای روحی است یعنی اينکه ما قبول 


نمل ۴۰۰۲۰ 


۱۹۰ جوت 


کنیم که امور روحی هم به صورت قوه‌هایی در بشر وجود دارند؛ و پایه دیگرش این 
است که قبول کنیم جهانی که وجود دارد محدود به این جهان مادی و طبیعی نیست, 
جهان قدرت و جهان ملکوت هم هست و به همین دلیل بشر هم می‌تواند با نیروی 
روحی خودش علمی را از جهان دیگر بگیرد و هم می‌تواند قدرتی را از جهان دیگر 
بگیرد. علمی که از جهان دیگر می‌گیرد نام او وحی است. قدرتی که از جهان دیگر 
کسب می‌کند و با آن عملیات خارق‌العاده انجام می‌دهد نامش اعجاز است. 

اما اگر بخواهيم بحث کنیم راجع به اينکه بشر از چه راه می‌تواند با آن جهان 
خاصی دارد که اگر انسان در آن حساب خاص وارد شود. هم منجر می‌شود به این 
که روحش صافتر شود. از نظر تلقی علوم و معارف آماده‌تر گردد. و هم منشا این 
می‌شود که کم‌کم قدرتهایی در روحش پیدا شود که روی بدن خودش اثر بگذارد و 
گاهی روی ماوراء بدن خودش اثر بگذارد. اگر عبادت به معنی واقعی و به صورت 
واقعی انجام بگیرد و اگر انسان با روح و بدنش نوع خاصی ورزش کند یعنی اینها را 
تحت نظم خاصی دراورد و مخصوصا بدن را تحت تاثیر قوای روحی قرار بدهد. 
اگر مقرون به تقوا باشد -اگر مقرون به تقوا نباشد همان قدرتهای شیطانی است که در 
انسان پیدا می‌شود یعنی فقط همان قوای روحی خود انسان تجلی می‌کند و بس, 
ولی اگر مقرون به پاکی و تقوا و صفا باشد -هم به علمهای پا کتر و خالصتر و هم به 
قدرت خارق‌العاده‌ تری دست می یاید. و عمل خارق‌العاده هم مخصوص ان‌یاء 
نیست. غیر انبیاء هم می‌توانند داشته باشند؛ هم افرادی که می‌توانند معانی‌ای را از 
غیب تلقی کنند زیادند و هم افرادی که می‌توانند کار خارق‌العاده انجام بدهند 
زیادند ولی این گونه افراد چون افراد استثنائی هستند وضع خاصی دارند و خودشان 
را تحت مطالعه دیگران قرار نمی‌دهند و نباید هم قرار بدهند. این حقایق از حدود 
ات بو نش خا راودا مماوعات میب کر تین تواندا یبا را 
تحت بررسی قرار بدهد. 

اما راجع به اينکه همیشه افرادی هستند که احیانا مسائلی را از غیب تلقی 
می‌کنند اقق حملد امیرالمومنین در نهج‌البلاغه را من در همین جلسد خوانده‌ام راجع 
ند کرالله اینکه اتسان در بادقدا باشدو باه خدا را همنفه به خودشن تلقین کند: 
اصلا ذ کر از انواع تلقین است منتها تلقین یاد خدا. می‌فرماید: «ن ال سُبْحانَه و تعالی 
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جَعل الک جلاء لقلو...» خدا ذ کر خودش راء باد خودش راء تلقین یاد خودش را 
سبب روشنایی دلها قرار داده است به طوری که گوش دل و چشم دل به این وسیله 
باز می‌شود. مقصود این است که یک نوع روشنایی در روح انسان پیدا می‌شود. 
چیزی را می‌شنود که قبلا نمی‌شنید. چیزی را می‌بیند که قبلا نمی‌دید. 

خود امیرالمومنین می‌فرماید که من وقتی که همراه پیغمبر در حراء بودم گاهی 
چیزهایی می‌دیدم غیر از انچه که مردم عادی می‌دیدند و نواها و صداهایی 
می‌شنیدم غیر از آنچه که دیگران می‌شنیدند و به پیغمبر عرضه کردم گفتم: یا 
رسول‌الّه! من چنین چیزهایی را می‌شنوم. به من فرمود: «انکَ تَْمعٌ ما سْع و ری ما 
آری و لکنک لشتّ بِتي» بله. تو می‌شنوی این چیزها که من می‌شنوم و می‌بینی این 
چیزها که من می‌بینم ولی در عین حال تو پیغمبر نیستی. پس معلوم می‌شود که 
اختصاص به پیغمبران ندارد. 

می‌فرماید: «ِن له سْحانَهُ و تعاین جعل الک جلاء لوب تَشمع به بغد لور و 
بر به فد العشوة و تتقاد هی اْعاندة و ما بیج له - رت اوه - ی البرهَة بَغْد 
برع وق آزمان رات عباه ناجاهم ق فکرهم و همق ذات عقولهم» دائما چنین 
است. در هر فاصله‌ای که پیغمبری هست بعد پیغمبری نیست. باز عده‌ای از مردم 
گروهی, رجالی هستند که خداوند در افکارشان با آنها سخن می‌گوید و در عقلشان 


با آنها حرف می‌زند و آنها مطالبی را تلقی می‌کنند. 


مکاشفه مرحوم آقا سید جمال گلپایگانی 

این جور چیزها زیاد است. مرحوم آقای سید جمال گلپایگانی رضوان الّه علیه 
یکی از مراجع تقلید تقریبا عصر حاضر بودند که حدود پانزده سال پیش به تهران 
هم آمدند و اکنون حدود ده سال است که فوت کرده‌اند. من در تهران خدمت ایشان 
رسیده بودم و قبلا هم البته ایشان را می‌شناختم. مردی بود که از اوایل جوانی که در 
اصفهان تحصیل می‌کرده است [اهل تقوا بوده] و افرادی که در جوانی با این مرد 
محشور بوده‌اند او را به تقوا و معنویت و صفا و پاکی می‌شناختند و اصلا وارد این 
دنیا بود و شاید مسیرش هم این نبود که بياید درس بخواند و روزی مرجع و رئیس 


۱ نهج‌البلاغه خطبه ۲۲۰. 
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بشود. این حرفها در کارش نبود و تا آخر عمربه این پیمان خودش باقی بود. به طور 
قطع و یقین و فوق‌العاده‌ای در ایشان دیده می‌شد. آقای لطف ال صافی 
گلپایگانی -که الاآن از فضلای قم است و مرد خوبی است -قصه‌ای را برای من نقل 
کرد. بعد من از پسر مرحوم آقا سید جمال هم پرسیدم. گفت که «آقا خودش برای 
خود من هم نقل کرد». قضیه این بود که مرحوم آقا ضیاء عراقی که از مراجع نجف 
بود - ظاهرا -در سنه ۲ فوت کرد. ان وقت ما در قم بودیم. یک سال قبل از فوت 
آقا سید ابوالحسن بود و از نظر تدریس و علمیّت. حوزه نجف را مرحوم آقا ضیاء و 
مرحوم آقا شیخ محمد حسین اصفهانی معروف به کمپانی اداره می‌کردند. ریاست با 
بود. او غیر از مقام علمیّت. در معنویت هم مرد فوق‌العاده‌ای بوده. از آن اشخاصی 
بود که نمونه سلف صالح بود. که می‌گفتند گاهی در عبادت لیلةالرکوع و لیلةالسجود 
داشت یعنی گاهی یک شب تا صبح در رکوع بود و گاهی یک شب تا صبح در 
سجود بود. با اينکه به کارهای علمی‌اش می‌رسید وقتی هم به عبادت می‌پرداخت 
یک چنین کسی بود. که آقای طباظبائی"خوذمان.قصه‌ها و حکایتها از ایشان دارند و 
حتی خوابهای خیلی فوق‌العاده از این استاد بزرگوارش دارد. 

مرحوم آقا ضیاء فوت کرد یعنی نجف که دو پايةٌ تدریس داشت یک پایه‌اش 
خراب شد. محروم آقا شیخ محمد حسین تنها پایه‌ای بود که باقی ماند. بعد از یک 
هفته مرحوم آقا شیخ محمد حسین هم ظاهرا با سکته مغزی از دنیا رفت؛ گفته بودند 
از تون که زیاد فکر می‌کرد. و کتابهایی که از او باقی مانده ای امر را و می د هد ؛ 
می‌گفتند که شاید همین فکر خیلی زیاد منجر به سکته مغزی شده. به هر حال یک 
هفته بعد ایشان سکته و فوت کرد. مرحوم آقا سید جمال در حالی که نماز شب 
می‌خواند و در قنوت ور مکاشفه می‌کند. مرحوم آقا ضیاء را می‌بیند که دارد می آید 
و هزاجا تیم ترفن کسام ری ام گنود وس 
محمدحسین فوت کرده. می‌روم برای تشییع جنازه‌اش. بعد مرحوم اقا سید جمال 
کسی را می‌فرستد که بروید ببینید خبری هست. آیا آقا شیخ محمد حسین فوت 
کرده؟ می‌روند می‌بینند ایشان سکته کرده. 

آقای صافی گفت «من خودم از آقا سید جمال قضیه را شنیدم». بعد من از 


پسرش آقا سید احمد هم که الآن در تهران است قضیه را پرسیدم گفتم که من چنین 
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قضیه‌ای شنیده‌ام, گفت اتفاقا من خودم آن شب آنجا بودم و کسی که آقا مأمور کرد 
من بودم و گفت که من در مکاشفه این جور دیدم که آقا ضیاء می‌آمد و گفت «من 
می‌روم برای تشییع جنازه آقا شیخ محمد حسین» آقا شیخ محمد حسین فوت کرده 
یا نه؟ رفتم دیدم ایشان فوت کرده. 

این» پدیده‌ای است غیر قابل انکار و منحصر به یک نفر و دو نفر, اقا سید جمال 
و دیگری نیست. الآن هم هستند افرادی که این طور هستند. 


پابه سوم مه یرو: تقوا 
این دلیل بر ان است که انسان هم نباید منکر قوای روحی و استعداد خارق‌العاده 
روحی بشر بشود و هم نباید منکر جهان دیگری مافوق این جهان بشود و هم نباید 
منکر اثر تقوا و عبادت و معنویت بشود. قران به تقواء هم علم را نسبت می‌دهد هم 
قدرت را. در یک جا می‌فرماید: «ان توا له بجْعل کم فُزقانا»" اگر تقوای الهی را 
پيشه کنید خداوند تمیز در شما قرار می‌دهد (فرقان یعنی فارق. تمیز) یعنی بینشی 
در شما قرار می‌دهد که بتوانید چیزهایی را تمیز بدهید که بدون تقوا نمی‌شود تمیز 
داد. البته مراتب و درجاتی دارد. یک درجه‌اش این است که انسان راه خودش را در 
زندگی تمیز می‌دهد یعنی درباره وظیفه خودش روشن می‌انديشد. از آن بالات 
فرض کنید تمیز آقا سید جمال گلپایگانی خواهد بود. 

در آیه دیگر می‌فرماید: «ر من ین ال یجِعَل له تضرجاٌ و یرزفه من حَیْث 
لاتسبٍ» " هر کسی که تقوای الهی پيشه کند خداوند در مضیقه‌ها و تنگناها پرای او 
راه بیرون شدن قرار می‌دهد که بدون تقوا از ان مضیقه‌ها نمی‌شود ببرون امد و 
حتی از یک راه غیرعادی برای او روزی قرار می‌دهد. 

پس هیچ یک از این سه پایه را لااقل نباید انکار کنیم؛ حداقل احتمال بدهیم که 
استعدادی غير از استعدادهای جسمانی به نام استعداد روحی در انسان هست که از 
خودش قوانینی دارد غیر از این قوانینی که بدن دارد؛ دنیای دیگری غیر از این دنیا 
هیک انش نها ال اندت عته اب را کش ی کر ار آنسته کته از 


۱. انفال /۲۹. 
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۳ وت 


طریق حواس خودش و مطالعه این دنیا کشف می‌کند؛ و دیگر اینکه انسان با طرزی 
از عمل. با تعوید و عادت دادن خود. با ورزش دادن و ریاضت دادن خود. با عمل 
کرویع مق تواند ما حلی رظن کن ( ادها فر گر نی فک تس کم کذمسلهای را 
که علی‌بن‌ابیطالب طی کرده است طی کنیم ولی هر کسی تا حدودی مرحله‌ای را 
می‌تواند طی کند.) 

آنگاه آنچه که در دستورهای عبادی و غیر عبادی ادیان آمده است. برای این 
است که ما یک وقت مثلا راه ریاضت‌کش‌های هندی و دیگران را پیش نگيریم. 
اه که شاک فا نمی دهق راهی اسکا کته زندگی رف رم کل وت عونت و 
صفای روح راء بلکه در عین اینکه انسان به زندگی و اجتماع و نظامات اجتماعی رو 
می‌آورد. در عین حال صفای روح و معنویت خودش را هم حفظ و نگهداری می‌کند 
و از میان نمی‌برد. اما در راههای دیگر ممکن است کسی, دیگر آن امور را فراموش 
کند. فقط به زندگی رو می‌آورد. می‌شود مادی در زندگی؛ یک کسی هم زندگی را به 
کلی رها می‌کند. مثل جوکیهای هندی می‌رود یک گوشدای و فقط می‌پردازد به 
اينکه قوای روحی خودش را تقویت کند. 

از نظر اسلام این عمل حرام است؛ نه تنها مستحسن نیست. اصلا عمل حرامی 
است و تازه غیر از این که نوع عمل حرام است هدفش هم حرام است چون این که 
ی 
او ار واه ی و تور یهد ان وت که سین 
قدرتی به آنها بدهد که کار خارق‌العاده بکنند. این نفس‌پرستی است, این گول 
هرادن اس نها دراوم که کشا راغ دب کش وت وی 
خود به خود چنین چیزهایی هم پیدا می‌شود؛ و لهذا افراد زیادی در دنیا هستند که از 
طربق عبادت چنین چیزهایی را به دست آورده‌اند و ابدا بروز نمی‌دهند برای اینکه 
می‌ترسند این بروز دادن یک نوع خودنمایی باشد و اگر خودنماپی باشد بسا هست 
که از آنچه که در نزد خدا دارند یعنی از آن قرب معنوی سقوط می‌کنند؛ ولی 
خود به خود آن به دنبال این برای انسان پیدا می‌شود. 

بحث ما در باب اصل معجزه تمام شد. حالا اگر آقایان موافق باشند-و قول هم 
دادها یم تفت عاصی رام به آفماز فرآن بکیم کها فر اور که موه می دانع از 
مامت هار سا بای سس شود 


معجره دس .۱۹۵ 


-و معجزات یکه مض وت 


استاد: قبلا شقٌ القمر و معراج را پيشنهاد کرده‌اند. خوب است اجازه بدهید که ما اول 
راجع به قرآن بحث کنیم چون بحثی که لازم و ضروری است مساأله خود قرآن است 
که ما اول باید ببينیم واقعا خود قران خودش را معجزه می‌داند یعنی یک ایت 
خارق‌العاده ماوراءالطبیعی می‌داند يا نه, و اگر می‌داند خودش خودش را از چه راه 
معجزه می‌داند. 


-افز اد که مق باشته این اعمال از آنها موز مس کت ولیت کاهی 


استاد: آن همان نوع دیگرش است. در قرآن هر دو مطلب هست. عرض کردیم قرآن 
از یک طرف می‌گو ید: «عفَرَیتُ من ا نج ...»۰ تعییر «خبیث» می‌کند: موجود خبیثی از 
جن چنین کاری کرد. و درباره کهنه هم فان ریشما,نژژول شیاطین را تعبیر می‌کند: 
«ل نکم علی مَن رل الشّیاطین. ترّل غلی کل آثاک ائيم». آن را ذکر می‌کند. این را 
هم ذکر می‌کند. دو نوعرا لصو کوب گفعیممکتدر نهایت امر به سعادت پشر 
منجر می‌شود. راهش فقط تقواست. 


استاد: یک مطلب هست که الآن ایشان می‌گویند و در کتابهای قدما هم هست و 
ملاصدرا و دیگران آن را نقل می‌کنند که گاهی افرادی بدون اينکه کاری کرده 
باشند کارهای خارق‌العاده‌ای از آنها سر می‌زند. آنها این جور توجیه کرده‌اند -شاید 
توجبهشان هم درست باشد -می‌گویند اساسا کار خارق‌العاده از انصراف انسان از 
طرف دنیا [پیدا می‌شود] بعنی وقتی انصراف از این طرف پیدا شد آمادگی برای 
اینکه با آن طرف با دنیای دیگر -حالا یا با دنیای شیاطین یا با دنیای ملائکه - 
ارتباط پیدا کند بیشتر می‌شود؛ که ما گفتیم علمای امروز هم می‌گویند قدرت شعور 
باطن وقتی بروز می‌کند که شعور ظاهر در حال تعطیل باشد. خواب باشد. 


نیمه خواب باشد. خواب مصنوعی باشد. اصلا وقتی که توجه به این دنیا هست او از 
کار می‌ایستد؛ و این که گاهی افراد عادی خوابهای خارق‌العاده می‌بینند در اثر این 
است که توجه او از این طرف سلب شده؛ وقتی که توجه از این طرف سلب شود به 
آن طرف یک توجهی می‌شود. بعد که توجه شد. مثل آئینه‌ای که خودش را روبرو 

می‌گویند بعضی افراد به علل مزاجی یا عصبی و بالاخره بدنی حالت دهشت 
بزایشان بیدا می‌شود میل مضروعها؛ مدتیمی گدردبه عال دهشت هتند که انکان 
هیچ چیز را اصلا نمی‌فهمند و نمی‌بینند. این حالت برای او شبیه حالت خواب است. 
در بیداری هم مثل آدم خواب است. وقتی مثل آدم خواب شد. در اثر تعطیل این 
قوای ظاهری ممکن است که آن.قوای"تاظنی‌اش فعالیت کند. ملاصدرا و دیگران که 
این را نقل می‌کنند می‌گویند ممکن است چنین اشخاصی باشند ولی علت این امر 
نقص است یعنی از نقص ناشی می‌شود چون در حال بیداری به اراده خودش این 
کار را نمی‌کند؛ [به عبارت دیگر] چون در حال بیداری حالتی شبیه خواب پیدا 
در اثر فعالیت باشد. ممکن است در اثر یک نقص هم در انسان پیدا بشود. 


- داستانی نقل کرده‌اند در همین موارد که یکی از افسرانی که می‌رود 
ماموزیت در آنای کعر و سس بو ۱و ایک وق می‌بیند: مسادرفن او زا 
ی کب لت یا ای زان تضرانی؟ سا وا هتم کف 
بلافاصله برمی‌گردد می‌رود خانه. می‌بیند در همان موقع مادرش داشته جان 
می‌داده, در حال نزع بوده و مرتب او را صدا می‌کرده. یک فرد عادی بوده. 
در حالت بیداری هم بوده است. 


استاد: این دلیل نمی‌شود زیرا ممکن است از ناحیه آن روح مادر باشد نه از ناحید 
این پسر و بعلاوه به طور استثناتی برای همه افراد پیدا می‌شود. من خیال می‌کردم 
شما افرادی را من کو یه که به طور عادی این حالات مکرر برایشان بیدا می‌شود؛ 
ای را عرض کردم که می‌گویند گاهی یک نقصی در اعصاب شخص رخ می‌دهد و 
بالاخره منجر می‌شود به این که او توجهش از این طرف سلب می‌شود. وقتی 


تطط جح ۱4۷ 


توجهش سلب شد. نظیر حالت خواب را در بیداری پیدا می‌کند. آنوقت یک چیزی 
دای تور نارای طوو ایا کی یدام تقو 

دکتر هشترودی گاهی به هیچ چیز معتقد نیست یعنی حرفهايش ضد و نقیض 
است. من یک جلسه بیشتر او را ندیدم ولی ی جلسه خیلی روحی شده بود. 
داستانی من از خودش شنیدم. راست و دروغش را نمی‌دانم. حرفش این بود که 
دیگر دنیای جمادات را بشر شناخته و دنیای مجهول فعلا برای او دنیای حیات و 
ذی‌حیاتهاست. از دنیای نباتات گرفته تا دنیای انسان, و هر چه بالاتر می‌آید 
پیچیده‌تر می‌شود؛ و بشر, دیگر بعد از این باید دنبال حل این مشکلات برود؛ دنیای 
فیک قیی بقرشا دشای شاد تا که ده امه 

از جمله مدعی بود (در همین جلسه گفته‌ام. تکرار می‌کنم) زمانی که در 
پاریس تحصیل می‌کردم روزی با خانم قدیم خودم قرار گذاشته بودم که با هم پرویم 
سینماء ساعت ۴بعد از ظهر. و موعودمان در فلان مترو بود. من چند دقیقه قبل از آن 
رسیدم. از پله‌ها رفتم پایین در یک لحظه یکمرتبه مثل اينکه روشن شد برایم. 
تهران را دیدم خانه برادرم را دیدم در حالی که جنازه پبدرم را می‌آورند بیرون, 
مردم هم دارند گریه می‌کنند, افراد را هم دیدم و بعد دیگر تمام شد. بی‌حال شدم به 
طوری که بعد از چند دقیقه زنم که آمد. گفت تو چرا رنگت اینقدر پریده؟ به او 
نگفتم. گفتم مثلا مریضم. و این را همین طور نگه داشتم ببینم قضیه چه بود. حقیقتی 
بود يا نه؟ و بعد دیدم نامه‌های پدرم که مرتب می‌امد نیامد و بعد دیدم پرادرم نامه 
می‌نویسد و چون می‌دانستند من ناراحت می‌شوم. خبر نمی‌دادند. آخر» وقتی من 
اصرار کردم معلوم شد پدرم مرده, و بعد کیفیت و جزئیات را خواستم. معلوم شد 
پدرم وقتی که مرده در خانه برادرم بوده و ان لحظه‌ای که من آن جور یکدفعه دیدم 
که جنازه پدرم را می‌آورند. منطبق می‌شد با همان وقتی که جنازه پدرم را می آوردند 
بیرون. 

این وجود دارد, اما چیست؟ کسی نمی تواند توجیه کند. 


۱۳۳۱93۲ 


بنده امروز خیلی مایل بودم که مثل جلسات پیش یک نفر دیگر از آقایان صحبت 
می‌کرد چون وضع روحی و حال من در این چند روز به واسطه فوت این دوست 
عزیزمان اقای شاهچراغی حقیقتا هیچ مساعد نبود برای اینکه فکری و مطالعه‌ای 
بکنم. گذشته از گرفتاریهایی که خود به خود همین حادثه به وجود اورد اصلا حال 
روحی و فکری من هم هیچ مساعد نبود و لهذا موفق به مطالعه جدیدی در این زمینه 
نشدم ولی چون نباید جلسه‌مان تعطیل بشود امروز من درباره موضوعی که 
می‌خواهيم شروع کنیم و آن «اعجاز قرآن» است مختصر عرایضی عرض می‌کنم؛ 
آنگاه ممکن است آقایان محترم اگر سوّالاتی دارند بیشتر سوال بفرمایند تا 
ان شاء له از جلسه آینده پهتر مطلب را اشباع کنیم. 


نبوت عامّه و نبوت خاضه 

بحثهایی که ما در گذشته درباره وحی و نبوت می‌کردیم از جنبه کلی بود و به 
اصطلاح درباره «نبوت عامّه» بود. برای اینکه با این اصطلاح هم اشنا بشوید. 
[عرض می‌کنم] بحنهایی که به طور کلی ۳ 9 9 می‌شود یعنی قطع نظر 
از نبوتِ یک پیغمبر بالخصوص. اصلا مساله پیغمبری. مساله نزول وحی و این که 
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هر پیغمبری باید معجزه‌ای داشته باشد مطرح می‌شود. اینها را می‌گویند نبوت عامه. 
پعنی مسائلی که درباره نبوت به طور کلی بحث می‌کنند. 

وان توت شاهید که تفا مدای ات بای ان دض د ربا زر 
یک پیغمبر بالخصوص است. مثلا درباره پیغمبر بزرگوار خودمان ما به طور جداگانه 
باید بحث کنیم که ما چه دلایل و نشانه‌هایی بر نبوت و پیغمبری ایشان داربم چون 
خود نبوت که همان وحی یعنی رسالت من جانب الّه باشد جزء محسوسات نیست 
که مشاهده بشود؛ یعنی یک پیغمبر که مدعی است من پیغمبر هستم. پیغمبری او 
رسالت او از جانب خدا مستقیما یک امر محسوسی نیست که هر کسی به چشم 
خودش ببیند يا مثلا در زیر یک دستگاهی بشود نبوت او را کشف کرد مثل کسی که 
بگوید من بر عکس همه مردم دارای دو قلب هستم؛ می‌آییم او را معاینه می‌کنيم 
ببینیم دو قلب دارد یا یک قلب. آن کسّی که می‌گواید برامن از غیب و باطنْ وحی و 
الهام می‌شود باید با یک دلیلی ثابت بشود که او واقعا وحی و الهامی دارد. ان دلیلش 
که در تعبیر قران کلمه «ابت» یعنی نشانه امده و در اصطلاح لیا فج اسلامي بعد 
کلمه «معجزه» امده است همان است که ما با آن نبوت را اثبات می‌کنيم. ما فعلا به 
نبوت سایر انبیائی که در گذشته بوده‌اند کار نداریم؛ درباره نبوت پیغمبر خودمان که 
صحبت می‌کنيم [می‌خواهیم بدانیم] ایشان چه معجزاتی داشته‌اند. چه ایاتی از 
جانب خداوند داشته‌اند که دلیل بر نبوتشان باشد. بزرگترین آیت و بزرگترین دلیل 
و آن چیزی که به نصْ قرآن به آن استناد شده است خود قرآن است و بنابراین عمدة 


بحث ما باید روی خود قران متمرکز بشود. 


تحدّی قرآن 

قرآن نشان می‌دهد که از همان ابتدای نزول - یعنی از دوران مکه -به اصطلاح 
متکلمین «متحدی» بوده است یعنی از آن اوّلی که نازل شده است مقرون به این 
دعوا بوده است که این کلام کلام فوق بشری است. این کلام کلام غیر قابل تقلید 
است و مردم را به مبارزه طلبیده است. نه تنها مردم آن محیط و مردم آن عصر راء 
پلکه مردم همه زمانها. در سوره بنی اسرائیل می‌فرماید: «فْل آَنن اجتَمَعَتَ الانس و انجن 
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علی آن توا هثل هذا الما لیاتونبثله ز لزکان بَعهم لیغْض ظهیرا» ۱ اگر جن و انس 
اجتماع کنند و همدست و همفکر شوند و همه آنها بخواهند منتهای نیروی خودشان 
را به کار ببرند که مثل این قران را به وجود بیاورند. نمی توانند به وجود پیاورند. 

پس خود قرآن به خودش تحدی کرده است یعنی به مبارزه طلبیده است و این 
مطلب را بیان کرده است که این کتابی است غیر قابل تقلید و ما فوق بشری و جن و 
تن فاد بت مق این فا دتراییا ور 


مزایای قرآن بر معجزات دیگر 
۱ از نوع سخن بودن 
لبته این جهت هم هست که لکوریتی 9 معا ی گید قرآن را ثابت کنیم. آنوقت 
مزبت این معجزه بر همه معجزات دیگر روشن اسگف دو حهت: ن اینکه از نوع 
سخن است یعنی یک چیزی است که خودش مبیّن یک فکر و یک روح است و یک 
سلسله مطالب است؛ چون به اندازه‌ای که سخن. گوینده را نشان می‌دهد یعنی فاعل 
خودش را نشان می‌دهد هیچ کار دیگریء کننده را نشان نمی‌دهد. این مقدمه را 
عرض بکنم: 

هر کاری. کننده خودش را نشان می‌دهد. مثلا یک ساختمان مهندس خود را 
نشان می‌دهد. آینه‌ای است که تا حدود زیادی مشخصات روحی آن مهندس را 
نشان می‌دهد. یک قالی هم آن روح بافنده خودش را نشان می‌دهد. اگر عصایی 
تبدیل به آژدها می‌شود باز روح آن کننده را نشان می‌دهد. ولی همه اینها تا حدود 
زیادی ابهام دارند یعنی آن طوری که سخن می‌تواند گوینده و فاعل خودش را نشان 
بدهد هیچ کار دیگری نشان نمی‌دهد و ما که همدیگر را می‌شناسیم وقتی با 
معاشرین خودمان می‌نشينيم گویا تمام روحیه آنها پیش ما مجسم است. تا بگویند 
اقای مهندس فلان, اقای دکتر فلان. یک روحیه خاصی در نظر ما مجسم می‌شود که 
اگر بخواهیم روحیه او را تشریح کنیم یک کتاب می‌نویسیم. اگر از ما بپرسند شما از 


از او شنیده و دیده‌ايم. 


۱. اسراء / ۸۸ 


2۲ [زز و رت 
۲ قابلیت بقا 

مزیّت دیگری که در این جهت [برای قرآن] هست قابلیت بقای آن است. هیچ اثری 
به اندازه سخن قابل بقا نیست و سر اینکه معجزهٌ اصلی خاتم‌الانبیاء از نوع سخن 
انتخاب شده است این است که این دین. دین خاتم است و دینی است که باید برای 
هميشه باقی بماند و باید جاویدان بماند و یگانه اثری که می‌تواند به طور جاویدان و 
تست تور وبا ی ماتنرسن اسش هشیر ار سک یت ار آن تفای کرام 
بتغمیران فایگرد کر می‌کفند فرظن کنید مرده‌ای را زنده کشده آنن یی جادلهای ابستا 
که در یک لحظه واقع می‌شود و عده محدودی آن را مشاهده من کتناسن نع دیگراخ 
باید به نقل بشنوند. برایشان نقل کنند که در یک روزی چنین حادثه‌ای واقع شد. و یا 
هر اثر دیگری. یک ساختمان هم -اگر فرض کنیم معجزه را در ساختمان هم بتوان 
قائل شد -باز همین طور است. یک چیزی که به طبع خودش می‌تواند برای هميشه 
باقی بماند. سخن است. 


ماهبت ادعای قرآن 
ما اول باید در ماهیت ادعای خود قرآن به بررسی بپردازيم بعد دنبال دلیلش برویم؛ 
یعنی اول باید ماهیت دعوا را طرح کنیم بعد برویم دنبال دلیلش. اولین مطلبی که 
در مأهیت این دعواست همین است که ایا مساله معجز بودن قران را بعد مسلمین 
استنباط کرده‌اند و درآورده‌اند و فکر کرده‌اند یا در خود قرآن هم این مساأله مطرح 
است که قرآن معجزه است؟ گفتیم بله, در خود قرآن این مسأله مطرح است. خیلی به 
وضوح هم مطرح است. یکی همین آیه‌ای بود که ان برای شما قرائت کردم: «قل لنن 
جتععت انس و امن علی آن یاتوا بثل هذا لزان لایاتون له و لز کان بَْصبُم لیِفض 
هرا ۱ 
الم ابا قران که اقا کر۵ه انسشخ سره است فحص عن تراد اخعا کر ده‌است 
معجزه است با قسمتش را هم ادعا کرده معجزه است؟ یعنی آیا ادعا کرده است 
کتابی به اندازه قرآن نمی‌شود آورد که مثل قرآن باشد یا خواسته بگوید به اندازه 
قسمتی از قرآن هم نمی‌شود آورد. یعنی به اندازه یک سوره از سوره‌های قرآن هم 
نمی‌شود آورد؟ این دومی هم هست. قرآن در آیاتی صریحا می‌فرماید یک سوره 
هم مثل این قران نمی‌توانید بیاورید. در بعضی جاها دارد که ده سوره؛ شما که 
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میی‌گوزیید ین فران افتراء است ده تا سوره هم شما بیاورید. در یک جا می‌گوید یک 
سوره شما بیاورید. اين آیات را هم بخوانیم برای اینکه ماهیت دعوای قرآن روشن 
بشود. 

در سوره هود آیه ۱۳ می‌فرماید: «أم یقولون اه آی اینها می‌گویند که این 
ات این شه وا باه اسهت وشی کو تسف ابیت و عمت  [‏ رکه 
سخن خدانیست؟ «قل فاتوا بعشر شور مثله مُْرَیات» شما هم ده تا سوره منل همین 
بیاورید از همین افتراها «و ادعوا من اْتطعع من دون لْ» تک تیا هر بسا مب ره 
هرکسی هم که دلتان می‌خواهد دعوت به همکاری کنید که در مقابل خدا چنین 
سوره‌هایی بیاورند «اِنْ 0 صادقین» آ گر ژاقت هی که نیت در این ادعای خودتان؛ 
یعنی اگر واقعا شما که می‌گویید این افتراست همین را روی عقیده می‌گویید. قران با 
کلمه «ان صادقین» می‌خواهد بگوید این حرفی که اينها می‌گویند روی عقیده 
نمی‌گوبند. عقیده ندارند به افترا بودن قرآن؛ چون نمی‌خواهند زير بار بروند و چون 
عناد دارند این ادعا را می‌کنند. 

در سوره یونس آیه ۳۸ می‌فرماید: «امْ یقولون افتری» آیا اینها می‌گویند این 
۱ یه ّ ۳ 2۶ مءِ 
افتر ات ؟ «قل فاتوا پسورو مثله» ده تا سوره هم نمی‌گوييم» بگو یک سوره مئلش 
بیاورید (سوره هم که می‌گوید. می‌دانید در قرآن کوچک و بزرگ دارد؛ سوره «اذا 
جاء تطْرٌ له و الْج» هم یک سوره آشتب یو وتا اعطیناک الکوْتر» هم یک سوره 
اشت): شما فقط یک سوره مانند ان پیاورید کافی انتت: اینجا هم باز می‌فر ما بد: 
«و ادعوا من اسْتطعة من دون له نمی‌گو یم خودتان تنها بیاورید. هر کس را هم که 
دلتان می‌خواهد دعوت به همکاری کنید. با همکارانتان سوره‌ای مانند قرآن 
بیاورید. باز اینجا هم می‌فرماید: «اٍن کنْم صادقین» اگر راست می‌گویید در ادعای 
خودتان؛ یعنی شما دروغ می‌گویید و در ادعای خودتان صادق نیستید. 

/ زا رهگ و ره سر 54 موب ِِ 

در سوره بقره این طور می‌فرماید: «ر ان کنتم فی ریب ما نزلنا علی عبُدنا فاتوا 
بسورَة من مثله»۲ اگر شما در شک هستید, واقعا تردید دارید درباره آنچه که ما پر 
بند ه خودمان فرود آورده‌ايم (اشاره ات به اینکه ای چیزی که ما بر بنده‌ای فرود 
آورده‌ايم. از آن طریق است که او بنده ماست یعنی از طریق عبودیت به اینجا رسیده 


۱ بقره / ۲۳. 
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اسنت) خودتان.را آزما نشنی بکنید «اتا پسورة من مثله» سوره‌ای مانند آن بیاورید. 
کلمه «منْ مثله» را دو جور تعبیر کرده‌اند: یکی اينکه گفته‌اند «منْ مثله» یعنی مانند 
قرآن؛ و بعضی گفته‌اند که این اشاره به این جهت است که از کسی بیاورید که او هم 
مثل این پیغمبر باشد یعنی از یک فرد امّی. فردی مانند او که هیچ سابقه درس و 
تحصیل و فرهنگ و مدرسه ندارد. اینجا هم همان جمله‌ها با تعبیرات دیگری [آمده 
است؛] ۳ داشت: «وّ ادعوا من استطعت منْ دون الّه», اینجا می‌فرماید: «رّ ادعوا 
شهُداءکم مِنْ دون الّه» گواهان و شاهدان خودتان ره هر کسی که می‌خواهید. 
بیاورید. شاهد را شاهد می‌گویند به اعتبار اينکه او را دعوت می‌کنند که حقیقت 
مطلب را او بیاید بیان کند. از باب اینکه افراد دیگری را که قهرمان شناخته می‌شوند 
بیاورند تا عمل آنها گواهی بدهد. باز هم اینجا قید می‌کند: «ِن کت صادقین» اگر 
رانشتمی کو نتم یعنی ما که می‌دانيم شما دروغ یی کوگید در این ادعای خودتان؛ 
یعنی ادعاتان هم ادعای حقیقی و از روی حقیقت نیست. 

تا اینجا ما دو مطلب را در ماهیت ادعای قران روشن کردیم: یکی اينکه قران 
برای خودش ادعای معجز بودن کرده است و دیگر اینکه این ادعای معجز بودن به 
این نیست که تمام قرآن معجزه است. بعض قرآن هم معجزه است. و لهذا در یک جا 
فرموده ده سوره پیاورید. یک جا همان را هم تخفیف داده و فرموده یک سوره 
بیاورید کافی است. پس قرآن یک سوره را هم معجزه می‌داند. 

اعجاز قرآن در چه قسمطا 9 ونان در یک قسمت بالخصوص 
است با در قسمتهای متعدد است؟ از خود قرآن چه استنباط می‌شود؟ قرآن تصریح 
نمی‌کند که وجه اعجاز. فلان وجه بالخصوص است چون واقعا نمی‌خواهد وجوه 
اعجاز را محدود به یک حد خاصی کند و بلکه در ایات متعدد. در هر قسمتی به 
سر شآ یکی شزیر رن اس که 
بعد درباره هر یک به طور کلی صحبت می‌کنیم. 


یکی از وجوه اعجاز قرآن که از قدیم‌الایام مورد توجه قرار گرفته و فوق‌العاده مورد 
توجه بوده است جنبه لفظی و جنبه ظاهری آن است که به جنبه فصاحت و بلاغت 
تعبیر می‌کنند. فصاحت و بلاغت را تا حدودی هر کسی در هر زبانی وارد باشد در 
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ا نالا نع تا سب که قووقل یی هو ضوغی آشک؟ تست بر وی تیان فشیرنی 
بیان. زیبایی یک بیان جذابیت یک بیان. راجع به فصاحت و بلاغت. علمای فن 
بحث کرده‌اند که چه چیزهایی سبب می‌شود که کلام زیبا و فصیح شود. از نظر اینکه 
آهنگ لفظ و حروف چگونه باید باشد و معانی چگونه باید ردیف شده باشند؛ و 
می‌گویند قبل از آنکه احتیاج به تعریف داشته باشد و ما بخواهیم تعریف کنیم» هر 
کسی تا حدودی فصاحت و بلاغت را می‌شناسد. 
مثلا در زبان فارسی سعدی به فصاحت معروف است. اینکه هر کسی که با زبان 

قازمیی اشتاتی مختصری دارد در روح خودش یک جذبه‌ای نسبت به آثار سعدی 
احساس می‌کند. تابع این نیست که اول تعریف فصاحت و بلاغت را از زبان ادبا 
شنیده باشد بعد دنبال آن رفته باشد. می‌گویند فصاحت از نوع زیبایی است و هیچ 
زیبایی‌ای را مردم به حکم اینکه اول تعرریفش را شنیده باشند دنبالش نمی‌روند. اگر 
یک صورت زیبا را دیگران جذب می‌شوند نه به خاطر این است که اول تعریف 
زیبابی را در مدرسه شنیده‌اند بعد دنبال آن می‌روند. اگر زيبايی بصری باشد چشم 
که به آن افتاده به سوی آن کشیده می‌شود: اگر زیبایی سمعی باشد. مثل آهنگهاه 
وقتی که یک آهنگ زیبا را یک گوش می‌شنود. به حکم غریزه و طبیعت خودش به 
موی اج کشیده می‌شود. فصاحت هم یک نوع زیبایی در سخن است. وقتی که 
انسان یک سخن زیبا را می‌شنود خود به خود به سوی آن کشیده می‌شود. شعر 
خافط نیرویی از زیباتی داد کی ی که ی را یلو ده موی آن کته 
مین شو 9: 
ی ی ارت ای کر 

آنچه وف داشت: زان ما میم گرد 
گوهری کز صدف کون و مکان بیرون بود 

هگا نی درا ی کر 
بیدلی در همه احوال خدا بااو بود 

او نمی‌دیدش و از دور خدایا می‌کرد 

اینها کلامی است که ما قبل از اينکه بتوانیم توصیف کنیم -و بگوییم زیبایی آن 

در چه چیزش است -احساس می‌کنيم. می‌گویند زیبایی ممّا یدرک و لایوصف 
است؛ ادراک می‌شود. توصیف نمی‌شود. هنوز کسی در دئیا نتوانسته است برای 
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همین زیبایی بصری فرمول معین کند. تحت فرمول در نمی آید. یک احساسی است 
که در هر کسی هست و لهذا صورتهایی به شکلهای مختلف زیباست و همه هم 
جذاب است با اینکه اختلافات زیادی دارند. با یک نقشه مهندسی مثلاء نمی‌شود 
زیبایی را معين و تعریف کرد که چیست. ولی به هر حال زیبایی هست و زیبایی و 
فسات پیش از اک فگرآشتان سس زا علو لا آن فروای کار مراد رک 
می‌کند سر و کار داشته باشد با احساس و دل انسان سر و کار دارد. سر و کارش با 
دل است نه با عقل و فکرء و لهذا شعرهای خیلی زیبا داتر مدار این نیست که مطلبش 
یکت شتا هه رت مش دای عدار ام است هگ اسان قنه با شتیی لهدا 
گاهی یک مطلب سراپا دروغ است ولی سراپا فصاحت و بلاغت است. حتی در باب 
شعر می‌گویند: «حسَن الشَغر أکذیه» یعنی نیکو ترین شعر دروغ‌ترین شعرهاست. آن 
شعری است که انقدر در مبالغات دروغ به کار برده باشد تا نیکو شده باشد. اینها از 
نظر اعجاز قرآن دخیل است. به این نحو که قرآن در عين حال که زیبایی را به منتها 
درجه دارد سبکش از سبک شعر و کذب و مبالغه به کلی به دور است. اینها را بعد 
عرض می‌کنيم. 

فردوسی یک اثر حماسی تقریبا جاویدان به وجود اورده است و حال انکه از 
جنبه تاریخی یعنی از جنبه فکری» از جنبه حقیقت هیچ ارزشی ندارد. قصه‌های قبل 
از اسلامش که پیشتر افسانه است نه اینکه تاریخ بی‌اعتبار است. قهرمانهای درجه 
اول فردوسی قهرمانهای افسابا و هگ نی نداشته‌اند. اصلا رستمی را 
در دنیا نمی‌شود بیدا کرد. تاریخ, مرد قهرمانی را به نام رستم نشان نمی‌دهد. قطع 
ار از که رصان امس یرای ان تومان فا شده که ماد فسص دس ق 
عمر کرد. اسبی داشت به نام ری او هویم خوفی و نا کرش را 
یکجا می‌خورد و دو خیک شراب را یکجا می‌نوشید. زورش چقدر بود؛ قطع نظر از 
اینهاء گاهی درباره یک شخصیت واقعی افسانه می‌سازند و گاهی اصلا خود 
شخصیتش هم افسانه است. اصلا چنین آدمی در دنیا وجود نداشته. ولی در عین 
حال اینها از ارزش فصاحت شاهنامه نمی‌کاهد. فصاحت از مقوله زیبایی است و 
زیبایی به دل و احساسات ارتباط دارد نه به عقل و فکر. این مطلب را از نظر تفسیر 
معنی زیبایی و فصاحت عرض می‌کنم. مسأله اعجاز قرآن در آن جهتش که مربوط 
به زیبایی است مربوط به جذابیت قران است که چیز جذابی است. 
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قرآن و تعابیر شاعرانه 
تکرار می‌کنم -و بعد تشریح می‌کنيم - که این خصوصیت در زیبایی قرآن هست که 
با اينکه فصاحت را به منتها درجه رسانده است. از هر نوع تعبیر شاعرانه‌ای که بوی 
کذب در ان باشد پرهیز کرده است. مثلا در شعرها داریم: 
يا رب چه چشمه‌ای است محبت که من از ان 

یک قطره آب خضوردم و دربا گریستم 
طوفان نوح زنده شد از آب چشم من 

شا آ کته دز عسمته نتسه مدارا کسرستام 
این از نظر شعری خیلی زیباست اما خیلی هم دروغ است. از نظر واقعیت خیلی 
دروغ است. یک قطره آب خوردم یک دریا گریستم! وقتی که انسان زیر ذره‌بین 
واقع‌بینی می‌بیند که یک بشری که همه طول قدش یک متر و هشتاد سانتی‌متر و 
عرضش نیم متر و وزنش هشتاد کیلوست. می‌گوید من یک دریا اشک ریختم. در 
حالی که وقتی چشمش به دریا بیفتد هول می‌کند که به طرف دریا نزدیک بشود 
[می‌فهمد که این سخن دروغ است.] به دریا هم قناعت نمی‌کند: 
طوفان توح زنده شد از آب چشم من با آنکه در غمت به مدارا گریستم 
وقتی انسان این شعر را زیر ذره‌بین واقعی می‌گذارد می‌بیند چقدر مزخرف است! 
آخر چقدر آدم باید چرند حرف زده باشد! ولی وقتی که از جنبه زیبایی نگاه می‌کند 
می‌بیند واقعا زیبا گفته. در قرآن بوبی از این تعبیرات نیست. 


قرآن و تشبیهات 

اما تشبیهات. اصلا سخن را اغلب تشبیه زیبا می‌کند. و علت اینکه زیبا می‌کند این 
است که وقتی مطلبی را به مطلب دیگری تشبیه می‌کنند. دو چیز را قرین یکدیگر 
قرار می‌دهند و این اعجاب را برمی‌انگیزد. در قران اتفاقا تشبیه هم زیاد به کار نرفته 
وبا این حال زیباست و فوق‌العاده هم زیاس هو فان بسیار کم است. قرآن 
در عین اينکه از مقوله زیبایی است باز با عقل و روح و فکر انسان سر و کار دارد 
یعنی مسائلی که می‌گوید همان مسائلی است که عقل می‌پذ برد. کتاب هدایت و 
راهنمایی است. شعر فقط زیبایی است. راهی را نمی‌خواهد نشان بدهد. جایی که 
کسی می‌خواهد راهی را نشان بدهد. او یگ نمی تواند با تعبیرات شاعرانه که 
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همه‌اش تخیّل است راه را نشان بدهد. وقتی کسی می‌خواهد یک مطلب را برای 
دیگری بیان کند باید همان عین حقیقت را به او بگوید. و در قرآن با اينکه تسمام 
آیات آن تعلیم و یاد دادن است. همان عین حقیقت را گفتن و بیان کردن است. در 
عین حال زیبایی هم هست. 

بوده‌اند در میان علمای اسلام که با توجه به این که قران در بسیاری از ایا تش 
به محتویات خودش یعنی به مطالبش تحدّی می‌کند. به این که ببینید چه مطالبی در 
اینجا هست. و بعد مجذوب این جهت قرآن شده‌اند و به حق هم مجذوب شده‌اند. 
گفته‌اند این حرفها چیست که آمده‌اند قرآن را تنل داده و گفته‌اند که «اعجاز قرآن 
در فصا تم وولاعت ‏ نات و اش ندب له اس و لا خی را تکار کف 
خواسته‌اند بگویند قرآن به این جهتش اعتنایی ندارد. بعضی دیگر که مجذوب 
فصاحت و بلاغت قرآن شده‌اند به محتویات قرآن چندان توجه نکرده‌اند. ولی البته 
قول صحیح قول همان اشخاصی است که می‌گویند هیچ جنبه را نباید مورد غفلت 
قرار داد قرآن معجزه است هم به محتویات خودش و هم به لفظ و شکل و زیبایی 
خودش. چون ما الان راجع به جنبه لفظی قرآن فی‌الجمله بحث می‌کنیم درباره آن 

به طور قطع. تاریخ نشان می‌دهد که همان کاری که عصای موسی برای موسی 
کوفه انیت قر ان درا متس مس درد یاسی هقی ۱ باه قتر | مرا کته 
می‌خوائد افراد کشیده می‌شدند له ال اکتل یل آمدند. کارش همین بود؛ و لهذا 
کفار قریش جلوی او را می‌گرفتند. آنها هم که می‌گفتند ساحر و جادوگر است 
مقصودشان این بود. می‌گفتند در سخنش نوعی جادو به کار است. می‌گویند 
جادوگرها یک وردی یک چیزی می‌خوانند بعد یک کسی را به سوی خود 
می‌کشانند؛ اينها به مردم می‌گفتند این جمله‌هایی که اين می‌گوید. یک وردهای 
جادویی است که وقتی اینها را می‌خواند مردم جذب می‌شوند. هزاران شاهد 
تاونکی افو آنتلاه است: 

لازم نیست ما از صدر اسلام بگوييم امروز هم افرادی که جذب پیغمبر 
می‌شوند [یکی از عوامل مهم آن فصاحت و زیبایی قرآن است.] منتها ما افرادی را 
می‌گوييم که از نو جذب می‌شوند. خود ما از باب اینکه در یک محیط اسلامی بزرگ 
شده‌ایم ممکن است بگوییم ما مجذوب قرآن واقع نشدیم. ما در اين محیط رشد 


اعجاز قرآنن ۲ 


کرده و مسلمان شده‌ایم. حالا هم قرآن را قبول داریم؛ و لهذا ما به تازه مسلمانها و 
نو مسلمانها منال می‌زنیم و اتفاقا عیب کار ما هم در همین است که پدر و مادرهای 
ما مسلمان بوده‌اند یعنی از اوّلی که بچه بوده‌ایم قرآن را دیده‌ایم و لهذا اهمیت قرآن 
از نظر ما پنهان است. اگر ما با همین اطلاعات و معلوماتی که فعلا داریم برای اولین 
بار با قرآن برخورد می‌کردیم خیلی بهتر قرآن را درک می‌کردیم تا اینکه از کودکی 
قرآن را دیده‌وبا آن مانوس بوده‌ايم و حالا دار یم می‌بیيم. برای امقال ما [اهمیت 


قران] بعد از تامل و تدبر روشن می‌شود. 


مقایسه قرآن و نهج البلاغه از نظر فصاحت 
یادم نمی‌رود یک وقتی در قم برای طلاب نهج‌البلاغه تدریس می‌کردم. امیرالمومنین 
خطبدای دارد که از خطبه‌های زهدی نهح‌البلاغه است؛ راجع به اینکه عمر وفایی 
ندارد و انسان باید متوجه باشد که مردنی هست؛ وضع مردگان و اموات و وضع عالم 
بعد از موت را تشریح ادلی است و ازل‌ان فصاحت و بلاغت هم 
فوق‌العاده است؛ اینقدر در آن تشبیهات عالی است که واقعا خطبه فوق‌العاده جذابی 
میت 

فصاحت و بلاغت امیرالم منین را احدی چه دوست و چه دشمن انکار ندارد و 
این مطلبی است غیر قابل بحث؛ یعنی همین طور که ما می‌گوييم فردوسی یا 
می‌گو یيم حافظ. منتها آنها در شعرند. يا اثر این جور اشخاص را از نظر فصاحت و 
وهای مت ترا ال لاوز 
از این» بدون شک و شبهه. خطبه این جور شروع می‌شود: 


داژ بابلام ود و بالعدر مَفروقَة, لا تدوم آخوامما و لا تشم ثرّاشا... 
الیش فیها مَذْمومٌ و الما مها مدوم و اما آفلهافیها آغراض ميدق 
م۰ مگ ۰ ۱ 
تزمییم بسپامها و تفنمهم بحامها . 


خیلی خطبه باحالی است: دنیا خانه‌ای است که محفوف است به شدائد و 


۱ نهج‌البلاغه. خطبه ۲۲۴. 


۶ وت 


سختیها. امنیت همیشگی در اینجا وجود ندارد. عیش و خوشی و لذتی که در اینجا 
هست عیش و خوشی و لذت واقعی نیست. مردمی که در اینجا هستند در حکم 
نشانه‌هایی هستند که از اطراف تیرهای بلایا به سوی انها پرتاب می‌شود. همین‌طور 
جمله‌جمله حضرت می‌گویند تا بعد وارد وضع مردن و بعد از مردن و عالم اموات و 
بعد عالم قیامت می‌شوند. یکدفعه در آخر کلام که واقعا کلام زیبایی است " یک آیه 
قرآن می‌آورد. در اين آیه قرآن هیج یک از آن نوع تشبیهاتی که امیرالمومنین در 
کلام خودش به کار برده وجود ندارد ولی به قدری تفاوت است میان این ایه قران و 
تمام این جمله‌های امیرالمومنین البته چون پای قران است جسارت به 
امیرالمومنین نیست -که آبروی تمام کلمات مر لموفین را می‌برد. اینها را می‌گوید 
و می‌گوید. در آخرش می‌گوید: «هنالکت لوا کل تفس ما الم و رَدوا ی له مولبم 
لو ضَلّ عم ماکان ون» ۱ 

فعلا به معنی‌اش کار نداشته باشید؛ الفاظ نهج‌البلاغه را ببینید چه شکل است. 
لفظ قرآن را ببینید چه شکل است. وقتی الفاظ نهج‌البلاغه را پهلوی قرآن می‌گذاریم 
مثل این است که انسان با اتومبیل در جاده‌ای حرکت می‌کند. می‌بیند نشیب و فراز 
دارد. یکدفعه روی آسفالت جدید قرار می‌گیرد. می‌بیند اتومبیل روی یک خط 
هموار حرکت می‌کند و کوچکترین نشیب و فرازی ندارد: «داژ بابلاء فوفة و بالْعُذر 
َغروقَة, لا تدوم آخواها ول تسلع نزآها.-. آلعیش فمها مذمومه تا آخر» آنگاه می‌گوید: 
«هنایک تبلوا کل تفس ما أَسفث و رذوا ال اه لیم الق و ضَل عَبم ماکانوا 
یِترونٌ» یک تام عجیب! من دیدم میان این جمله و آن جمله اینقدر تفاوت 
است که از زمین تا اسمان. نه تنها میان کلمات قران و جمله‌های امیرالمومنین 
تفاوت است. نسبت به جمله‌های خود پیغمبر هم همین طور است؛ یعنی هر جا 
پیغمبر خودش خطبه خوانده مثل خطبه امیرالمومنین است» هیچ فرق نمی‌کند. 

«تبلوا کل تس ما أشْفتْ» هر نفسی آنچه را که پیش فرستاده است آزمایش 
می‌کند. می‌بیند. این تشبیه نیست. عین حقیقت است. نه اینکه این را تشبیه می‌کند 
به کسی که چیزی را پیش فرستاده. هر نفسی هر چه را که پیش فرستاده است 
۱. به قدری این کلام از جنبه فصاحت و بلاغت اوج می‌گیرد که اصلا روح انسان را جذب می‌کند و 


انسان دلش می‌خواهد اپن کلام را حفظ و هميشه با خودش تکرار کند. 
| 


اقا قوا ,تسس .۷۹:۱ 


[ آزمتا بش مس تاو ینید ] تون تسیاه اعسمال انشسان ازاتطر فان 
ی فادها یت تقشی مان ایان قیا از وه ]ارم زو یه دیا نی دوگ 
بعد خود انسان واقعا می‌رود و به عمل خودش ملحق می‌شود. «هُنالک توا کل تس 
ما َشلَفْتٌ» هر نفسی هر چه را که پیش فرستاده است آنجا به آن می‌رسد و آزمایش 
می‌کند یعنی حقیقت عمل خودش را آنجا درمی‌یابد «و دا لاله مَولیم اقّ» 
(قابا توضیت تیست که این کلمه میلس ای درباره خدا بچه نع عجیی است!) 
بازگردانده می‌شوند به سوی خدا آن مولای حقیقی خودشان, مولای راستین 
خودشان. 

انسان دنبال هر چیزی که در دنیا می‌رود او را پرستش می‌کند. او را مولای 
خودش گرفته است و او را اطلعت 9 نند. ح9گا#ولین است که انسان شهوت 
خودش را اطاعت می‌کند»عضب خوگن(] اطاگیت گي‌کند. هر قدر هم که انسان 
در دنیا آزاد باشد بالاخره از چیزی اطاعت می‌کند و لو آن چیز یک غریزه از غرائز 
خودش باشد. قرآن می‌گوید که در آنجا انسان می‌فهمد تمام این مولاها پوچ و 
بیهوده بوده, به سوی مولای حقیقی و واقعی بازگشت می‌کند (اين تعبیراتی که من 
می‌کنم اصلا نمی‌تواند مفهوم اين آیه را برساند). و ردوا ای اه مَلم الق و ضل 
عنم ما کانوا یرون به نحو عجیبی مجسم می‌کند که هر چه که انسان در دنیا غیر از 
خدا می‌دیده است همه آوهام بوده. پوج بوده افترا بوده, دروغ بوده است. انسان به 
یک «راست» می‌رسد که می‌فهمد هر چه که قبللا می‌دیده درست مثل خواپ بوده. 

غرضم این جهت است که اصلا خود این لفظ قطع نظر از معنایش [نمی‌تواند 
ساخته یک مرد أمّی باشد.] یک مرد اي ! بی‌سواد بی‌خبر بی‌اطلاع که باید در 
خرافه‌ها و اوهامی بسر برد که اسباب مضحکه برای ما باشد. می‌بينيم یکی از 
منطقهایی که در کتابش په کار پرده این است: هر کسی هر عملی که انجام می‌دهد 
تقیتن آن عمل باق انیست: اصلا قرآن هخشه می کو ید تخود خها یافی اس نخد علما 
که آمدند. چون نمی‌توانستند این را هضم کنند که خود عمل باقی است یعنی چه (من 
که امروز نماز می‌خوانم نماز من باقی است. آدم نمی‌تواند باور کند) گفتند پس 
۱. یعنی باید گفت یک مرد دهاتی, گرچه دهاتیهای ما امروز آنجورها امّی نیستند. الآن هر دهی از 


دهات خودمان را در نظر بگیریم فرهنگ و تمدنش از مک آن وقت بیشتر است. پیغمبر از نظر محیط 
زندگی از یک دهاتی خیلی پایین تر است. 


تجح" رز وزارت 


مقضوه آین است که‌حرای شمان ناقی است:ولی فرآن می کر ند شودعمان باق است: 


يا یا ادن اموا وا له رز ثظه تفس ما تدم لفد و اموا له ان ال 
خبیرٌ با نع نَ. 


شما بعد از چهارده قرن پیدا کنید یک کسی بتواند به این زیبایی و به این تأثیر 
موفظه بویا ابا الدین اقترا اما ای کتبانی که اسان آورهه‌اید (تظاب ند 
مومتیت اش تقوای الق را داشته باشید دا را در نطرمگیرنه «ولظه تفش سا 
َدمَتْ لعْد» لازم است هر نفسی دقت کند در آنچه که برای فردا پیش می‌فرستد 
(چقدر این تعبیر عجیب است!). مطلب برای ما مجسم می‌شود؛ مثل این است که ما 
فعلا در کشوری مشغول تهیه لوازمی هستیم و مرتب پیش می‌فرستيم اینها را 
می‌فرستیم به آنجایی که بعد خودمان می‌خواهیم برویم. مثلا رفته‌ايم اروپا و مدت 
موقتی آنجا هستیم. آنجا مرتب می‌خریم و می‌فرستیم برای اینکه بعد هم خودمان 
برویم و با چیزهایی که پیش فرستاده‌ايم و زندگی‌مان را تشکیل می‌دهد زندگی 
کنیم. «ولتطٌ نف فا قدمت لعْد» واجب است. لازم است. باید هر نفسی دقت کند در 
انچه که پیش می‌فرستد؛ یعنی منتهای دقت را در اعمال خودتان انجام بدهید؛ اینها 
پیش‌فرستاده‌های شماست. این جور تعبیر کردن از انسان و از عمل انسان و از 
دنتای: اه انشانء دهان بیش هر درسن خوانده و دانشگاه دیده‌اش هم 
و مطلب را تعبیر کند. 
وا ال (سبک موعظه را ببینید. ابتدا یک انوا له می‌گوید» بعد یک 
تقیلز 0 دوباره و له خدا را در نظر بگیرید. از خدا بترسید «ن له بر رما 
تفقلون», ایتدا می گزید خودیان اغمالتان را باززشی کنیده ذفت کییدء نید د می‌گوید 
مالسا | کاه اس خی نو تیال نکن کر دق نکر دع خن چشم دیگری 
نیست که دقت کند؛ یک چشم بسیار بسیار دقیقی هست. او می‌بیند. پس تو یک 
وقت این جور فکر نکن که حالا می‌فرستیم هر چه شد شد. یک جور دیگر 
می‌گویيم. نه, این جور نیست. خدا قبل از تو اعمال تو را می‌بیند. پس تو در اعمال 


۱ حشر/۱۸. 


اقعاز قرآ :نس ۷۲۷ 


خودت دقت کن. 

بقلم قرما وین لاتک توا کالدیه تقو انیت انسشیی اولیک اه یشوه 
مباشید از کسانی که خدا را فراموش کردند. بعد به یک عقوبت بسیار سختی گرفتار 
شدند؛ عقوبت بسیار سختشان چیست؟ خدا خودشان را از یاد خودشان برد. یعنی 
بعد خودشان را فراموش کردند. 

باز ببینید چقدر این تعبیر عجیب است. چقدر عالی و چقدر ادبی است که 
هرچه آدم فکر می‌کند که اصلا خود این فکر, قطع نظر از هر چیزی, این جور تعبیر 
در محیط مکة آن روز چگونه پیدا شده اصلا آدم حیرت می‌کند! خدا را فراموش 
نکنید که بعد خودتان را فراموش خواهید کرد؛ یعنی چه خودتان را فراموش خواهید 
کرد؟ مگر می‌شود انسان خودش را فراموش کند؟ بله می‌شود انسان خودش را 
فراموش کند. همین مطلب کل باز پاک گپلو(3 ,ماگ در قرآن تعبیر دارد؛ چون 
برخی مطالب قرآن موعظه‌های روانی است. مسائل روانی‌ای که مربوط به هدایتها 
بو ده بیان شده است, 

یکی از حرفهای قرآن هميشه این است که بشر خودش را فراموش می‌کند. و 
تال انکه اسان می کون تال اس و و و وین کت تفه خر آموشن 
می‌کند. انسان خود واقحیاع مر فالتا ه/متکیوسگاهی انسان به یک چیزهایی در 
این دنیا دل می‌بنده رای ان کار و" فعالیت می‌کند که جز «خودفرآموشی» اسم 
دیگری روی آنها نمی‌شود گذاشت؛ یعنی فکر نمی‌کند من کی هستم. آن من واقعی 
چیست. آن من واقعی چه احتیاجی دارد؟ برای این من اگر باید کار کرد چه باید 
کرد. طوری کار می‌کند که کانّه چنین منی وجود ندارد که باید برای سعادت او 
کوچکترین قدمی برداشت. 

ابوذر غفاری, معروف بود که لقمان اصحاب پیغمبر است و بعلاوه پیغمبر اکرم 
نصایح و مواعظ خیلی خاصی به ابوذر کرده که در کتابها هست. کتاب عین الحياة 
مرحوم مجلسی شرح نصایحی است که پیغمبر اکرم به ابوذر کرده. شخصی بعدها 
تاه اند در وان ایس مش یواست کارا تس کر ابو گر ندز 
جواب چیزی نوشت که او نفهمید. دومرتبه توضیح خواست. آنچه که ابوذر نوشت 


۱ حشر/ ۱۹ 


۳ وت 


انش مود کم« ان جع را که از همخت دوست دا رید آن بت نکن 6: وقتی تایه 
نك دنت طر ف):زیسید الا تفهفیده گفت اسان کی را | گر دوست دازد به او بدض 
نمی‌کند» وقتی بچه‌اش را دوست دارد به او بدی نمی‌کند. برادرش را دوست دارد به 
او بدی نمی‌کند؛ ولی از طرفی هم می‌دانست که ابوذر مردی نیست که بخواهد بیهوده 
حرف زده باشد. لابد یک مقصودی دارد. دومرتبه از او توضیح عته اسب کتفی 
خود انسان است. انسان خودش را از همه پیشتر دوست دارد. مقصودم این بود که به 
خودت بدی نکن این گناهانی که تو مرتکب می‌شوی, کارهای بدی که می‌کنی, 
خودت را فراموش کرده‌ای؛ نمی‌دانی که اثر این کارهای بد به خودت بر می‌گردد. آن 
آدمی که خودش را فراموش نکمده ۵ کار پل گ‌کند زیرا می‌داند کار بد به 
خودش برمی‌گردد. آن آدمطا که کار بگموهند ففوگش راز یاد برده است. 

په هر حال اين تعبیری است در قرآن کریم که می‌فرماید خودتان را فراموش 
نکنید (و لا تکونوا کالذین توا له فاْسمُم آنشتهم). 

پس مسلما یکی از وجوه اعجاز قرآن کریم همان زیبایی الفاظش است ولی 
این زیبایی الفاظ. مجزا از زیبایی معنوی قران نیست., که درباره این هم توضیحی 
زیبایی با احساسات سر و کار دارد؛ این را باید تشریح کنم: 

احساسات بشر یک نوع نیست. انسان انواعی از احساسات دارد و هر جمال و 
زیبایی با یک نوع از احساسات انسان مطابقت و هماهنگی دارد. موسیقی زیباست 
ولی زیبایی‌ای است که گوش انسان آن را احساس می‌کند. مناظر زیبا زیباست ولی 
زیبایی‌ای است که چشم انسان با آنها سر و کار دارد. یک غزل عشقی را که انسان 
شترا اسر رگا ده رای اه که 
ولی شعر حماسی فردوسی را که می‌شنود حس سلحشوری او از ان لذت می‌برد. 
قرآن که جمال فصاحت دارد می‌خواهیم ببينيم کدام حس از احساسات انسان از آن 
لذت می‌برد؟ اين» مساله خیلی مهمی است. ابا ان طوری است که مثلا ما فلان غزل 
عشقی سعدی را می‌شنویم و آن غزل ما را غرق در لذت می‌کند؛ مثلا: 

آنچه تو داری قیامت است نه قامت آن نه تبسم که معجز است و کرامت 

یک جمال زیبا را دارد توصیف می‌کند؛ ما هم که مجذوب می‌شویم, ون 


اعجاز قران ۰ )_-_.س_ع_«۲ 


زیبایی قرآن با کدام یک از احساسات انسان سر و کار دارد؟ با احساس معنوی 
انسان, یعنی آن احساسی که توجه انسان را به عالم بالا تحریک و تهییج می‌کند. این 
مطلب باشد تا بعد درباره آن توضیح بدهیم. 


-در آیاتی که قرآن به عنوان اعجاز, مردم را دعوت می‌کند, مثل قاتوا بغشر 
شور مثله میات و ادأعوا من اطع من دون ال و هر چه کمک هم 
مدعی این امر هستید خدا را به استطاعت بگیرید خواهید توانست چنین 
کاری بکنید. در حالی که این هم نیست زیرا پیغمبر اسلام خاتم پیغمبران بوده 
و آن اشخاصی که مدعی بودند؛ا گر می خواستند خدا را هم کمک بگیرند خدا 
به کمک هرهگسی دل ایرمقوله نمی‌لید. ار ایب موارد منظور چیست؟ 


استاد: نه, مقصود این است که هیچ صاحب قدرتی جز خدا نمی‌تواند. اساسا یک 
ادپی در بیان قران هميشه هست که در هیچ مساله‌ای خدا را فراموش نمی‌کند. حتی 
اگر توهمی نسبت به خداوند پیش بیاید فورا آن رارد می‌کند. کلمة «منْ دون الّه» - 
کار کلم ی اس کم در بران تدم در روت هه کار تفای فف رگا اش سا 
اگر کلمه «منْ دون الّه» نبود این جور بود: محال است دیگر مثل این قرآن به وجود 
بیاید. فورا یک کسی در ذهنش بیاید: یعنی خدا هم اگر بخواهد نمی تواند مثل این را 
ایجاد کند؟! اینجا این جور می‌خواهد بگوید: جز خدا احدی قادر نیست چنین 
کاری را بکند. مقصود این است که جز خدا احدی قادر نیست. اما اینکه کسانی را که 
تا رت ی کنیت آهانی فاد تس انس کدی نمی ک وبا لا زا که 
شما دعوت می‌کنید آیا این دعوت شما را می‌پذیرد يا نمی‌پذیرد, مطلب دیگری 
۳۹ 

صحبت در این است که جز خدا احدی قادر نیست. معنای «و اذعوا من استطعته 
منْ دون الّه» این است: غیر از خدا هر که را که شما فرض می‌کنید. دعوتش کنید 
بياید. قدرت ندارد. «مِنْ دون الّه» استثنای از ناحیه قدرت است نه از ناحیه دعوت؛ 


برای اینکه این توهم پیش نیاید که قرآن می‌خواهد بگوید دیگر مثل این قرآن محال 


۶ وت 
است. هر کسی بخواهد چنین کاری را بکند و لو خدا باشد. می‌خواهد بگوید صحبت 
خدا نیست؛ خداوند اجل و ارفع از این است که ما او را عاجز و ناتوان از مثل قرآن 
بدانیم. مقصود این است: غیر از خدا هر کسی را که شما فرض کنید. قادر نیست. 


بحث ما دربارةٌ اعجاز قرآن ات عرض کردیم که در این مطلب که خود قرآن خود 


را معجز می‌داند و به تعبیر خود قرانْ وت می داندهففل نیست یعنی شود قرآن 
خودش را اینچنین معرفی می‌کند که سخنی بی‌مانند است و برای بشر به هیچ وجه 
مقدور نیست مانند او را بیاورد, نه برای یک فرد و دو فرد, بلکه اگر فرض شود تمام 
افراد بشر دست به دست یکدیگر بدهند. حثّی جن و انس دست به دست یکدیگر 
چا ۱ ها رامق ان تا 
بثل هذا الُران لایأتون مثله و لو کان ب َضبُم ییقض ظهیرا اف که کی کسان 
3 ن مثل قرآن 
پیاورند. دریگ چیه ره باس ی تا تن دنله اشست ی کوایگ: 
«قأتوا بعثر شور مثله متَیات» " شما هم ده تا سوره مثل این قراً ن پیاورید. در دو 
ای گر باز مد کته نکر م فرسان قاس نه قر منزد) ۲ یک سوره 
هم شما بیاورید. با توجه به اينکه در قرآن سوره‌های بسیار کوچک یک سطری و 


۱. اسراء / ۸۸ 
۲ هود/۱۳. 
ره 


دو سطری هم هست می‌توان گفت این دیگر اقل آن چیزی است که به آن تحدّی 
می‌شده است. مثلا: «لذا جاء نم ال و انم و رایْت التاس یَدحلونَ فی دین له آُواجاٌ 
سبح متقر ریک و سره اه کان تراباه این شد یک سوره؛ چند جمله‌ای بیشتر 
ی فان کاش کت عوزم «قل هر ال احد» است: «قل هر الّه احد. ال الصَمَد. یلد 
و4 یولد. ول یَکُن ل وا احَد» همة آن یک سطر است. پس در واقع مثل این است که 
فرموده باشد شما هم یک سطر اینچنین بیاورید. 

باز هم در قرآن آیاتی که دلالت می‌کند بر این مطلب که به اصطلاح متکلمین 
تحدّی شده است به قرآن, [وجود دارد.] «َحَدّی» یعنی به مبارزه طلبیدن و تعجیز 
کردن مردم به این که کسی قادر نیست. می‌گویند «تحدی کرده به اين» یعنی این را 
که آووده استت: یه نارازه طلیشرن مه ان که ماننت این را بشر نمی تواند 
بیاورد و هر کس می‌تواند بیاورد این گوی و این میدان. و باز این که تاریخ نشان 
می‌دهد که همین مطلب به همین معنی و مفهوم. مخالفان اسلام را در صدر اسلام و 
دوره‌های بعد برانگیف کضنا ی رلبسازند با خی وم کوشش داشته‌اند و 
نتوانسته‌اند. یک امر تقریبا مسلّم و قطعی است که البته ما نمی‌خواهیم روی آن زیاد 
تکیه کرده باشیم. فقط می‌خواهیم این مطلب را عرض کرده باشیم که این یک 
مسأله‌ای است که از نظر تاریخی برای مخالفین اسلام مطرح بوده است و حستی 
جریانهایی که در صدر اسلام در همین زمینهٌ معارضه‌طلبی و مبارزه‌طلبی قرآن 
بوده, در خود قرآن کم و بیش منعکس شده است و اصلا پیغمبر ما آن ابزار و 
وسیله‌ای که داشت که مردم را به این وسیله جذب می‌کرد و مخالفین را می‌کوپید 
فقط و فقط قران بود. 

ار کنسین در تاریخ:ساین پشبران و اقرامشانتدفت گزد عی پیید که مان کند 
امتها به پیغمبرهایی گرايش پیدا کرده‌اند خیلی مختلف است ولی در اسلام وقتی 
نگاه می‌کنيم می‌بينيم عامل و ابزار قرآن بوده, که در این زمینه تاریخچه‌های زیادی 
هست. که لزومی ندارد روی آنها یک یک بحث کنیم. همین که قرآن را سحر و جادو 
می‌خواندند و می‌گفتند این سحر و جادوست. یعنی به این شکل تکذیب می‌کردند. 
به قول صادق رافعی ( همین تکذیب اینها نوعی تصدیق ضمنی است؛ یعنی 


۱. وی کتابی نوشته در اعجاز قرآن که مرحوم ابن الدین آن را ترجمه کرده است و کتاب خوب و نافعی 


است اگر چه علمی و فنی است. 


اعجاز قرآن . -ء۰وء.,. و و۱ ۲۷۳ 


نمی‌گفتند این حرفها چیست. اینها که چیزی نیست. ولی وقتی قی‌تخوا کته بگویند 
این در عین حال یک چیزی است. ضمنا آن جنبه فوق‌العادگی و تأثیر فوق‌العاده‌اش 
راء آن ربایندگی و قوه جاذبه‌اش را تصدیق می‌کردند. منتها می‌گفتند این یک نوع 
جادوست؛ هر چه هست طلسمیء جادویی, چیزی در آن هست که این جور جلب و 
جذب می‌کند. 


داستان قرآن دربار ولید بن مغیره 
خود قرآن داستانی از یکی از آنها یعنی ولید بن مغیره مخزومی که از رسای 
قریش و عموی ابوجهل معروف و پدر خالد ولید معروف است - نقل می‌کند. وی 
مردی بسیار متشخص بود. هم ثروتمند بود و هم دارای اولاد و خویشان فراوان» و 
لهذا او را بزرگترین مرد قریش میلانگنییهکد یک/وقس‌گننند: «لو لا نژل هذا ال ان 
علی رجُل من لین عظم»" اگر بناست قرآن نازل شود باید به یکی از دو بزرگی که 
ولید بن مغیره را در نظر داشتند و در طائثف عروة بن مسعود ثقفی, که البته عروه 
خودش بعد مسلمان شد و مسلمان هم از دنیا رفت ولی ولید در همان اوایل 
مسلمان‌نشده از دبا رفت/ 

ولید مردی محترم بود و به سخن‌شناسی او اقرار و اعتراف داشتند. آمد قرآن را 
گوش کرد و بعد قرآن جریانش را این طور نقل می‌کند: «ِنهٌ فکرّ و قَدّرّ» یعنی 
اندیشید و سنجید. پیش خودش حساب کرد روی این فکر کرد «تل کی قَدَْ» 
(«قَتلّ» نفرین است: کشته باد. همین که ما در فارسی مسیگوییم «مرده باد» با 
ی گوزیم (زتضا کر رشن 6 )اما کب رشن وگو وه سید ؟] «2 فل کیت قدو) 
باز هم خاک بر سرش, ای بمیرد, ای کشته باد. چگونه سنجید؟! سنجش او را این 
طور بیان می‌کند: « نَظَرّ» بعد نظر افکند « عبس و بسَرَ» بعد چهره‌اش را درهم کرد 
دزم کرد؛ یعنی در آنديشه فرو رفت. ابروهایش را درهم کشید و رویش را ترش کرد. 
جملٌ «2 نَظرَ» می‌ خواهد وقتی را حکایت کند که او دچار اضطراب و ناراحتی 
دروئی بود؛ یعنی [درباره] آنچه که می‌خواست با همفکرها و هم مسلک‌های 


۱. زخرف /۳۱. 


۰ حوت 


خودش بگوید. ذهن و وجدانش با او همراه نبود و لهذا دچار یک نوع ناراحتی 
روحی و روانی و داخلی بود. «م أذر و اسْتَکَُ» بعد پشت کرد و رفت در حالی که 
کبر بر او مستولی شده بود «فقال [ٍنْ هذا لا سح یُْثر» گفت من هر چه فکر می‌کنم این 
جز یک سحر چیز دیگری نیست «نْ فذا لا قْل »۲ جز سخن بشر چیز دیگری 

در باب اعجاز قرآن, ما از دو جنبه باید صحبت کنیم و به نظر می‌رسد مجال 
سخن در اینجا خیلی باز است و میدان بازی برای صحبت کردن دارد. و ارزش دارد 
که ما هر چه بیشتر در این زمینه مطالعه کنیم و آقایان هم مطالعه کنند. در فارسی 
بعضی کتابها در این زمینه هست که من آقایان را راهنمایی می‌کنم؛ از جمله همین 
و کسالتآورتر باشد. و یک از گیل گر تب از اینها باید مطالعه شود 
رضوان ال علیه در اوا یلکش رات انتشار تالیسلا شیاین کتاب را ترجمه کرد)؛ 
۶ صفح این کتاب (از صفحه ۷۸۰/۷۰۱۳۴) اختصاض دارد به بحث درباره قرآن؛ 
بسیار خوب و مفید و نافع است؛ کما اينکه آقای شریعتی خودمان ‏ هم در اواخر 
مقدمه تفسیر نوین قسمتی راجع به همین مساله اعجاز قران بحث کرده و ایشان هم 
خوب بحث کرده‌اند و خیلی هم استناد کرده‌اند به همین کتاب صادق رافعی. یکی 
هم کتابی مرحوم سید هبة الدین شهرستانی نوشته به نام المعجزة الخالدة. ولی آن به 
عربی است. به هر حال این چند ورقی هم که اقای شریعتی در مقدمه تفسیر نوین 
بحث کرده‌اند خوب است. اینها زمینه‌های خوبی برای مطالعه کردن است. 


بیان جدید مژلف 

حالا من می‌خواهم این موضوع را با یک بیان شاید تازه‌ای بحث کنم و آن اینکه: 
مسأله اعجاز قرآن را از دو جنبه باید بحث کرد. یکی جنبه زیبایی و هنری و دیگر 
جنبه علمی و فکری. جنبه زیبایی و هنری مربوط به لفظ قرآن یعنی همین عبارات 


۱۵ 


اعجاز قرآن و ٩دنً‏ دود ۲۲۱ 


قرآن است. نه لفظ منفک از معناء لفظ بی‌معنی که زیبا هم نمی تواند باشد. بلکه لفظ از 
که علمای ادب از آن تعبیر می‌کنند به «فصاحت و بلاغت» و بعد هم فصاحت را 
بلاغت چون از مقوله زیبایی است قابل تعریف صحیح و دقیق نیست. مثل همه 
زیباییهای دیگر. می‌گویند زیبایی ما یدرک و لا بوصّف است. از چیزهایی است 
کزان ان انش کی کلف اما یی ات ریات اه ول در ود زیاهعا ی موق 
آن را معرفی کرد و شناساند. آن تعریفی که می‌گویند [زیبایی را نمی‌توان تعریف 
کرد] تعریف خیلی دقیق است. مثل اینکه یک امر ریاضی را شما تعریف می‌کنید. 


ان جور نمی‌شود تعریف کرد ولی نشانه‌ها می‌شود برایش ذکر کرد. 


اعجاز قرآن از جنبه علمی و فکری 
و اما جنبه علمی و فکری؛ آن مربوط به محتویات قرآن است. ربطی به لفظ و ظاهر 
قران ندارد. مثلا قران درباره توحید و خدا بحث کرده. مسائلی که مربوط به خدا و 
ماوراء طبیعت است در قرآن آمده است. این سار قایل) تجزیه و تحلیل است که ما 
آن محتویات قرآن در باب توحید را در نظر بگیریم بعد آن را مقایسه کنیم نه تنها با 
انچه در توحید در آن روز جزیرةالعرب بوده است. بلکه همچنین با انچه که در 
مسأله توحید در همه جهان آن روز بوده است بلا استثنا حتی جهان یونان و روم 
که در آن وقت از همه جهانهای دیگر در این مسائل بیشتر بحث کرده بودند؛ و نه تنها 
در آن زمان, زمانهای بعد را هم در نظر بگیریم تا آنجا که دیگران هر چه استفاده 
کرده‌اند. از قرآن کرده‌اند يا لااقل از قرآن هم زیاد استفاده کرده‌اند. حالا اگر ما در 
همین مسأله رسیدیم به این مطلب که بیان قرآنی بیانی است مافوق عصر و زمان 
خودش (نه تنها مافوق محیط خودش, بلکه مافوق عصر و زمان خودش) و حتی 
خیلی مقدّم بر ازمنه بعد الی یومنا هذاء آنگاه با توجه به اینکه کسی که این سخنان را 
گفته یک مرد عرب امّی بوده است. این خودش اعجاز است. 

از مسأله توحید اگر بگذریم و وارد مسائل دیگر بشویم. مسائلی که ما خودمان 
می‌توانیم در اطراف آنها تجزیه و تحلیلی بکنیم مثلا اخلاق و تریبت در قرآن و به 
طور کلی هدایت و راهنمایی بش باز این هم عین همان مطلب است؛ اگر این را در 
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یک سطحی بینیم که هیچ امکان ندارد که مردمی که در ان عصر و زمان بوده‌اند به 
ببینیم مردمی هم که بعد از او آمده‌اند هر گز به پای او نرسیده‌اند» [اين خودش اعجاز 
استت:] 

مرحله دیگر, مقررات و قوانین است. چون قرآن در عین حال واضع یک 
سلسله مقررات و قوانین است چه در باب عبادات و چه در باب مسائل اجتماعی که 
اصطلاحا در فقه آنها را «معاملات» می‌گویند؛ در باب حقوق اجتماعی. در باب 
حقوق خانوادگی. مثلا همین مساأله حقوق زن, چون من خودم در این مسأله به 
نسبت بیش از سایر مسائل مطالعه دارم پس از مطالعه کردن در همین موضوع وقتی 
که بنتی و بین الّه قرآن را مطالعه کردم و دقیقا - تا حدودی که برایم مقدور بود -در 
همین زمینه حقوق زن رسیدگی کردم دیدم سطح قرآن خیلی سطح عالی عجیبی 
است. وقتی من همان را مقایسه کردم با روایاتی که در این زمینه آمده است - چون 
روایت بالاخره دست یی اما رلیده؛ قرآن متواتر است یعنی کلام خداست که 
عین همان کلام به ما رسیده انگار واسطه‌ای نخورده است. ولی روایات را راویان 
نقل کرده‌اند, احتمال اینکه یک کله ۳5 همه آن را به کلی جعل کرده 
باشند هست - دیدم منطق روایات اسلامی در باب حقوق زن هرگز به سطح قرآن 
نمی‌رسد. وقتی که به فقه اسلامی مراجعه کردم دیدم چون سلیقه‌های شخصی فقها 
هم که متأثر از محیط و زندگی‌شان بوکه عواه واه در آراء‌شان تأثیر داشته, یک 
درجه پایین تر از اخبار و روایات است. بعد وارد عرف مسلمین که شدیم دیدیم 
حتی یک درجه هم از فقه اسلامی پایین تر است. آنگاه انسان فکر می‌کند که یک 
مرد امی درس ناخوانده چقدر می‌تواند به طور عادی روشن و روشنفکر باشد که 
روشن بنتتند قشر کی ان 

از اینها که بگذريم. یک سلسله مسائل دیگر پیش می‌آید که در آنها باید از 
متخصصین دیگر استمداد کرد و آنها در این زمینه‌ها بحثهایی کرده‌اند. البته می‌دانید 
کقدقرآن ای شور مسایل ,را سالست متایل دیگر ام آوزدیشتاکلی که فر ان دز 
باب طبیعت و به اصطلاح در «طبیعیات» آورده است. مثلا دربارهٌ باد بحث کرده. 


درباره باران بحث کرده. دربارةٌ زمین بحث کرده. دربارة اسمان بحث کرده. دربارة 
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حیوانات بحث کرده است. البته در این قسمت. مفسرین قدیم کم و بیش بحث کرده 
بودند ولی علمای جدید از وقتی که علوم طبیعی پیشرفت خوب و نمایانی کرده 
است بیشتر در این مسائل قران دقت کرده‌اند. تفسیر طنطاوی بیشتر کوششش این 
است که طبیعیات قرآن را با توجه به طبیعیات جدید روشن کند و ثابت نماید که 
آنچه که قرآن در این زمینه‌ها گفته است با آنچه که علم تدریجا کشف می‌کند منطبق 
این مطلب. 

این که عرض می‌کنم «منطبق تر بودنش» برای این است که بعضی مسائل در 
حد فرضیه است. مثلا (در پرانتز عرض می‌کنم) ما در نهج‌البلاغه راجع به خلقت 
زمین و آسمان یک سلسله مسائل موالینیم کهْمّکن است همه آنها را نتوانیم با 
فرضیاتی که علوم جدید آورده ات صد در صد منطبق کنیم اما قدر مسلّم هست که 
یک منطقی است غیر از ططقی لکه دل ان عصواو زللان بمٌ کلی وجود داشته و تازه 
آنچه هم که امروز می‌گویند همه فرضیات است. شاید در آبنده اینها را بهتر کشف 
کنند و انطباقش را بهتر درک نمایند. مثلا [می‌گوید] قبل از اینکه این زمین و آسمان 
آفریده شود تمام این زمین و آسمانها به شکل دود بوده است که در قرآن هم هست: 
«م اشتوی ال الَماء و هی دُخان ققال ما و للاض انیا طوعاً از کزها قالنا انا طائعن» ! 
اینها دود بودند. خداوند به زمین و به آسمان گفت بیایید (یعنی فرمانی به آنها داد که 
یک جریانی پیش بیاید) آنها هم گفتند مطیع هستیم آمدیم. اين با معلومات بشر آن 
روز منطبق نیست. در نهج‌البلاغه اینها خیلی منصلتر آمده که چه تبدیل به آب شد. 
آب تبدیل به بخار شد. چه تبدیل به کف شد و بعد چنین و چنان شد. و لهذا علمای 
قدیم با معلوماتی که داشتند به اینجاها که می‌رسیدند جز اینکه توقف کنند و بگویند 
که اینها از متشایهات است. ما نمی‌فهمیم و نمی‌دانیم» چیز دیگر نمی‌گفتند. چون علم 
قدیم می‌گفت که از همین حدود زمین و جوّ زمین که خارج بشویم موجودات بعدی 
-که اسمش افلاک و آسمانها بود -موجودات تک عنصری هستند و عنصرشان هم 
غیر از عناصر این زمین است و هیچ تغییر و تبدیلی هم در انها نیست و هميشه 
بوده‌اند و هميشه خواهند بود. دیگر این تغییرات و تبدلات در منطق علمی قدیم راه 
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نداشت. 

رک ی که ای دا 
اهل فن بوده‌اند -و طنطاوی بالخصوص در این زمینه‌ها مطالعا تی کرده‌اند. ممکن 
است خیلی از حرفهایی که او گفته صد در صد قابل قبول نباشد ولی می‌گوبند -من 
خودم در تفسیر طنطاوی کمتر مطالعه دارم. همین اقای شریعتی نقل می‌کنند که او 
در حدود هفتصد و پنجاه مورد در این زمینه نقل کرده است. همین کتاب باد و باران 
آقای مهندس بازرگان, من یک دور مطالعه کردم. به نظرم خیلی فوق‌العاده آمد یعنی 
خودش کشف یکی از اعجازهای قران در مسائل طبیعی است. قهرا باید همین طور 
باشد که اعجازهای علمی قرآن باید نو به نو کشف شود. که در این زمینه هم باز ما در 
کلمات پیغمبر اکرم و ائمه داریم که قرآن چون مخصوص به یک زمان معین نیست 
در همه زمانها تازه است وق آن التعداب‌کش اجگید دآٌّد. 


سخن پیغمبر اکرم درباره قرآن 

این حدیث را شیعه و سنی روایت کرده‌اند که پیغمبراکرم راجع به قرآن فرمود: 
«ظاهره نی و باطنهٌ عمیقّ» ظاهرش زیباست؛ همین چیزی که عرض کردیم یک 
جنبه قرآن جنبه زیبایی و هنری آن است و به تعبیر علمای اسلامی جنبه فصاحت و 
بلاغتش است. فصاحت و بلاتت اصطلاحاتي است که علمای اسلام. بعد وضع 
کردند و بعد پیدا شده است و کار بدی هم نکردند. کار خوبی کردند. بعد علمی در 
این زمینه وضع کردند. اهتمامی که علمای اسلام بعدها در علوم ادبی پیدا کردند در 
صرف و نحو و معانی و بیان و بدیع که مجموع اینها را فصاحت و بلاغت و 
محسنات می‌گویند -همه به تبع این زیبایی قرآن بود؛ چون در قرآن این زیبایی را 
مهدزای سکیم راید زتباسهای فان را کلف کف ايی غرم را اعکاروز 
کشف کردند. «ظاهره آنیق» زیبایی‌اش را می‌گوید. «باطنهٌ عمیقّ» جنبه علمی و 
فکری‌اش را می‌گوید: و باطن آن خیلی ژرف است. ژرفاست. یعنی عمقش خیلی 
زیاد است منل یک دریایی که شما در آن شناوری می‌کنید. یک مقدار می‌روید ولی 
ا هنوز عمق دارد. یک مقدار دیگر می‌روید باز هم هنوز عمق دارد. باز هم 
می‌روید هنوز هم عمق دارد. «له تخوم و عل تخومه تخوم» اینجا طبقه به طبقه بودن 
قرآن را ذ کر می‌کند. می‌گوید یک نهایتی دارد ولی بالای این نهایت نهایت دیگر 
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است؛ حدی دارد. پالای این بخ خن فیگ رش است. که در این زمینه هم باز ما زیاد 
داریم که قرآن «عباراتٌ و اشارات و لَطائفٌ و حقائق. آلعبارات للْعَوامٌ و الاشارات 
لْْراصٌ و لطاب للاولاء و ای لانبیاء» طبقه به طبقه است. یعنی درجه به درجه 
است. سطح به سطح است؛ یک سطح قرآن برای یک سطح از افکار است. سطح 
دیگری دارد برای سطح فکر بالاتری. «لا تفن عَجاه و لا تضی غراه»" شگفتیهای 
قرآن تمام نمی‌شود. عجایب قرآن پایان نمی‌پذ برد. معلوم است که پیغمبر اکرم از 
روز اول نظر داشته است به این مطلب که انچه که امروز بشر درباره قران کشف 
می‌کند آخرین حد قرآن نیست؛ محتویات قرآن چیست؟ آن چیزهایی است که 
تدریجا در آینده باید کشف کنند و بفهمند, و حقّاً وقتی که ما در حدود فهم و فکر 
خودمان نگاه می‌کنیم می‌بينیم که آنچه که امروز بشر درباره اعجاز قرآن چه از جنبه 
زیبایی و چه از جنبه علمی و مخصوصا از جنبه علمی - کشف می‌کند و واقعا 
می‌فهمد و واقعا هم به دل انسان می‌چسبد نه یک چیزی که بخواهند ببندند و پیش 
خود بسازند. خیلی بیش از آن چیزی است که مثلا در ده قرن قبل چه از نظر زیبایی 
و چه از نظر علمی و فکری می‌فهمیده‌اند. 

غرض این است که در اعجاز قرآن اگر بخواهیم بحث کنیم در دو مقوله باید 
بحث کنیم» یکی مقولاً زیبایی و دیگری مقولا علمی و فکری, که مقولةٌ زیبایی از 
لفظ و معنا توام است. لهذا می‌گوييم لفظی. و مقولة علمی فقط مربوط به معناست. 
لهذا به آن می‌گوییم معنوی و علمی و فکری. ابتدا از همان جنبهٌ زیبایی قرآن بحث 


بش کی 


سبک بیان قرآن 

اولا قرآن یک سبک بیان مخصوصی است. اجمالا می‌دانیم که سبکها [متفاوتند.] 
لااقل در فارسی می‌توانیم بشناسیم که سبک عبارتها با هم خیلی فرق می‌کند. مثلا 
سبک نثر سعدی یک سبک مخصوص به خود است. سبک صاحب ناسخ التواریخ 
سبک دیگری است به طوری که اگر انسان عبارتی از آن را بخواند می‌فهمد که این 
سبک سبک ناسخ است. من چون ناسخ التواریخ را زیاد خوانده‌ام اگر کسی عبارتی 
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از آن بخواند فورا می‌فهمم که این عبارت مال ناسخ‌التواریخ است. تاریخ وصاف سبک 
دیگری است؛ و حتی همین نویسندگان درجه اوّلی که ما الآن داریم که هر کدام یک 
سبک مخصوص به خود دارند باز هر کدام یک روش مخصوص به خود دارند. در 
عربی هم که این مطلب زیاد است. 

قرآن یک سبک و اسلوب مخصوص به خود است. اگر ما یک آیه قرآن را در 
میان نهجالبلاغه بگذاریم -که در بلاغت نهج‌البلاغه هیچ کس شک نمی‌کند -می‌بینیم 
ایه قران در آن نمایان و مشخص است که این یک سبک است و آن سبک دیگری؛ 
حتی در میان خطبه‌های حضرت رسول [نیز چنین است.] حضرت رسول خطبه 
تاد درا ها بی کا حیی ز سش من تج و بلیغ و در ردیف خطبه‌های 
نهج‌لبلاغه است: «يا الا ن ریک واحد ون اک واحد کلکم لادم و اد من ثراب, 
لا فَل لعرِ علل عجَمیّ | بالْوی» . کلام پیغمبر است ولی قرآن سبک و اسلوبش 
سبک دیگری است؛ این کلماتلابه ثقائل دیگرای باایکد گر پیوسته شده‌اند غیر از 
بگوییم این سبک باشد)؛ نه تنها سابقه ندارد لاحقه هم ندارد. و این خیلی عجیب 
ات 

در خطبه‌های نهج‌البلاغه واقعا می‌شود خطبه‌ای - و اقلا چند فرازی -از یک 
بلیغ دیگر بگنجانند که آدم شک کند که آیا این از حضرت امیر هست يا نیست. ولی 
قرآن سبکش لاحقه هم ندارد یعنی هیچ کس نیامده و نتوانسته است یک سطر 
بیاورد که همان وضع خاص قرآن و همان اسلوب غیر قابل توصیف قرآن را داشته 
باشد که وقتی سر هم کنیم بگوییم این با ایه قران چه فرق می‌کند؟ آن نرمش عجیبی 
را کوو انق سیگ هست | دقع اد و دا هی باه آپنت و هو خی فایل 


معارضین قرآن 
ما حتی استناد نمی‌کنيم به آن تقلیدهایی که بعضی اشخاص خواسته‌اند بکنند که 


آنقدر مفتضح و رسواست که برخی قائل به «صرف» شده‌اند یعنی می‌گویند چون 


۱. بحار ج ۷۶/ ص ۲۵۰ با اندکی اختلاف. 
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آنتها بخو استه‌اند با فران ممارضه کت ند آوند اقها زا مخارات گنه ات که آنها 
بيایند آنقدر [سطح پایین] بگویند که اصلا رسوا و مفتضح شوند؛ یعنی وقتی 
خواسته‌اند با قرآن معارضه کنند. آنقدر از سطح عادی هم پایین تر گفته‌اند که عده‌ای 
این را به نوعی مجازات الهی دانسته‌اند. به انها ما استناد نمی‌کنیم. ممکن است شما 
بگویید انها را ما قبول نداریم. قران مخالف زیاد داشته است. در عرب. نه تنها در 
صدر اسلام. در قرون بعدی هم مخالف زیاد داشته آنهم مخالفینی که در زمان 
خودشان در طراز اول فصاحت و بلاغت و زبان آوری بوده‌اند. 

در قرن دوم هجری عده‌ای از زنادقه پیدا شده پودند که رسما ضد اسلام و ضد 


قرآن بودند. مثل ابن ابی‌العوجاء و بشار بن برد و حتی ابن مق را هم بعضی در 
ردیف اینها شمرده‌اند ولی بعید است که او را در ردیف اینها بشماریم؛ اینها با او 
پوده‌اند ولی او معلوم نیست که در این فکرها با انها همراه بوده است و بلکه دلایلی 
هست که او اینها ر از اییاه منطًمی‌کلاده و معد بیه ات که راهتان غلط است و 
نمی توانید چنین راهی را پیش بروید. يا ابو العلای معرّی که یک عرب خالص و یک 
اعجوبه یعنی جزء نوابغ است. اشعار و افکارش و مخصوصا به قول امروزیها حرّیت 
فکرش (آزادی فکرش) به این معنا که پایبند به هیچ چیز نبوده [معروف است.] 
شعرهایش نشان می‌دهد که ادیان را به طور کلی مسخره می‌کرده, به اسم نام می‌بُرد» 
اسلام را مسخره می‌کند. مسیحیت را مسخره می‌کند. بهودی‌گری را مسخره می‌کند 
و زردشتی‌گری را مسخره می‌کند. اشعاری دارد که می‌گوید من تعجب می‌کنم از 
حماقت این بشر؛ یکی می‌اید مدعی می‌شود که یک بشر بچد خداست. یک کسی 
می‌آید گاو را چنین می‌پرسد. یک کسی می‌آید صورتش را با بول گاو مسی‌شوید 
(زردشتیها را می‌گوید) و یک عده؛ دیگر می‌روند به یک سنگ متوسل می‌شوند 
(مسلمین را می‌گوید). کفریاتش زیاد است. و فوق‌العاده مرد بلیغ و سخنور و 
زبان آوری است و حتی از او قسمتهایی را نقل کرده‌اند که خواسته با قرآن معارضه 
ی 

اخیرا مصریها کتابی به نام معارضات القرآن نوشته‌اند و در آن جمع کرده‌اند تمام 
کسانی را که به معارضه و مبارزه قرآن آمده‌اند و سخنانی در این زمینه گفته‌اند ولی 
متأسفانه من این کتاب را ندارم. زیاد [به معارضه قرآن] آمده‌اند ولی این سبک 
تقلید نشده است و اصلا امکان تقلید نیست. قبلا عرض کردم وقتی که ما یک ایه 


2 نوات 


قران را در لابلای سخن هر کس می‌بينيم. هر که می‌خواهد باشد. می‌بينيم درست 
حکم یک ستاره درخشان را پیدا می‌کند در یک شب تاریک. این است که 
می‌گوييم سبک قرآن نه سابقه داشته است و نه لاحقه. آنچه که می‌گویند سهل و 
ممتنع» همین است. هر چه آدم نگاه می‌کند به آن, که آن جهتی که نمی‌شود مثلش را 
آورد چیست. می‌بیند نمی‌تواند توصیف کند ولی وقتی می‌خواهد مثلش را بیاورد 
باز هم نمی‌تواند. کما اينکه می‌گویند مقتدرترین شعرا کسانی هستند که سبکشان 
سهل و ممتنع است. مئل سعدی؛ یعنی آن پیچ و تاب‌هایی که مثلا منوچهری دارد 
سعدی ابداً ندارد. خیلی صاف و ساده می‌گوید. مانند «ایها اللاس جهان جای 
راشای نی سای ردو ات وا هش ده زا راصق را 


آهنگ پذیری قرآن 
مسأله دیگری که مربوط به سبک قرآن است و از قدیم مورد توجه بوده است مسأله 
آهنگ پذیری قرآن است. این خیا یت س تناها که در زبانها نشان داده‌اند, 
جز شعر چیز دیگری آهنگ نمی‌پذيرد. آهنگ واقعی که یک نفر موسیقیدان بتواند 
برای آن آهنگ بسازد؛ شعر است که آهنگ می‌پذیرد. البته هر نثری را می‌شود با 
آواز بلند خواند اما آن کسی هم که آهنگها را نمی‌شناسد می‌فهمد که اگر این را ساده 
بتخو اند تهتر از آن استت کدیا او و وی بر هنک بذایر آن تفر ی ات که 
وقای ارات اه ینید ان رنهاب ی تا تاو کي گس دوم و ناد 
ایق نمی کوبند. آهک بدبری: عز اهلی: آن را هت می تنل تیان کب از غیر اهنک: 
قرآن [از نسظر قالب] شعر نیست. چون نه وزن دارد نه قافیه و نه 
هجاها یش هماهنگ با یکدیگر است. از نظر محتویات هم. چون شعر اصلا به تخیل 
پشنتگی دارد. تخیل در آن نیست. آن تشبیهات و خیالات شاعرانه در ان نیست. 
قرآن یگانه نثر آهنگ‌پذیر است. همین قرائتهایی که می‌خوانند -کسانی که اهمل 
قرائت هستند -با آهنگ می‌خوانند. حالا شما یک کلام دیگر. خود خطبه‌های 
پیغمبر را بيایید با آهنگ بخوانید. اصلا نمی‌پذیرد. خطبه‌های نهج‌البلاغه را شما 
بيایید با آهنگ بخوانید. نمی‌پذیرد. هر کلام نثر عربی یا فارسی را بيایید با آهنگ 
بخوانید: تمی ند برد تلها فرآن است که آهتی‌ند بر است واین همان مطلیی انست که 


اعجاز قرآن تحت :۷۲۹ 


از صدر اسلام ات شوه ان 

اینکه توصیه شده است که قران را به صوت حسّن بخوانید برای همین بوده 
ات هن فان یی ی ده بر ترش یه فا اه یام ماه یی 
خودش را نشان بدهد و نمایان کند. در اخبار زیادی داریم : «ََتوا بالقزان» غنا 
بخوانید با قرآن. اینجا علما بحث کرده‌اند که غنا که حرام است. با اينکه غنا حرام 
است پس چطور دستور داده شده که «بَعتوا باقران»؟ بعضی آمده‌اند تعبیر خیلی 
سخیفی کرده‌اند. و البته علما رد کرده‌اند. گفته‌اند شاید این «تَعْتُوا» از ماده غنا به مد 
نیست. از ماده غنی به قصر است؛ یعنی بی‌نیاز شوید به قرآن. جواب داده‌اند که عرب 
هرگز این کلمه را با تعبیر «تَعْوا» نمی‌گوید. استَغنوا می‌گوید. ما یک «تغنّی» داریم و 
یک «استغناء». «بی‌نیاز بشوید» را با «اسْتَغنوا» بیان می‌کنند نه با «بَعْوا». این بدون 
شک تغلی است. مننها جوالاب داهاند کی آاز#نون و لطیفی که احساسات را 
برانگیزد. به معنی اعج غناست, ولی غنای مذموم آن غنایی است که احساسات 
شهوائی انسان را بر می‌اگتود, ان چیزهایی است که وقتی بیدا شد عقل انسان را 
خفیف و سبک و کوچک می‌کند/ کرت يباامهاسات عالی و لطیف انسان را 
برانگیزد که عقل انسان را قوی و روشن و ضمیر انسان را روشنتر کند. اشک انسان 
را جاری کند. انسان را به یاد خدا بیندازد. این هم غناست چون با احساسات انسان 
سر و کار دارد اما غنای مذموم نیست. ما از لفظ «غنا» که نباید وحشت داشته باشیم, 
از مورد غنا باید وحشت داشته باشیم. 

بعلاوه ما می‌دانیم که از همان صدر اسلام عملا این عنایت بوده است که قرآن را 
با آواز خوش بخوانند و خوش‌آوازهای صحابه پیغمبر می‌آمدند و قرآن را 
می‌خواندند. حتی خود پیغمبر اکرم گاهی اصحاب را می‌گفت قرآن را بر او بخوانند. 
دش فرا یر اف تازل وه وه ای که ویر می داشیت وی اش ان ارششده 
فرآن لدتی یرد که ازهانستتن از قهرا آن تدارا تبی‌برد جون نود هدن 
موضوعیت دارد. آن برای دانستن که نیست. برای فکر یست. فکر می‌داند. چیزی 
را که می‌داند دیگر تکرارش لغو است. ولی دل هرچه [قرآن خواندن] تجدید شود 


۱. مرحوم فیض اینها را در مقدمه تفسیر صافی آورده و معروف است و علمای فقه هم راجع به اینها 
بحث کرده‌اند. 


۰ سوت 


می‌خواهد احساساتش تحریک گردد. بسیاری از اوقات خود پیغمبر اکرم بعضی از 
صحابه را امر می‌کردند که قرآن را باز کن برای من بخوان و او قرآن می‌خواند و 
پیغمبر اکرم گوش می‌کردند. م 

عبدالّه بن مسعود که یکی از کتّاب وحی است -می‌گوید یک وقت پیغمبر 
اکرم به من فرمود که مصحف را باز کن برای من بخوان. من مصحف خودم را آوردم. 
از ول سوره نساء شروح کردم به خواندن,پیغمر اکرم گوش می‌کره تا رسیدم به این 
آبه که: «قکیف اذا جْنا من کل امد 2 بهید و جنا یک عَل هژّلاء شهیدا» و 
خواهد بود آنگاه که برای هر امتی گواهی بطلبیم و تو را بر اپنها گواه بطلبیم». تا این 
را خواندم دیدم که چشمهای مبارک پیغمبر پر از اشک شد و فرمود: «حَسْیُکَ هذا» 
نکر نش اش 

در روایات خودمان درباره امام سجاد و امام باقر هست که اينها قرآن را آنچنان 
با آهنگ خوش و زیبا از داخل منزل و با صدای بلند می‌خواندند که صدایشان به 
بیرون منزل منعکس می‌شد و مردمی که از کوچه می‌گذشتند به واسطه زیبایی و 
خوشی این آهنگ می‌ایستادند. بعد پشت خانه امام را نگاه می‌کردند می‌دیدند مردم 
داخل کوچه ایستاده‌اند دارند گوش می‌کنند و حتی نوشته‌اند انقدر این صدا زیبا و 
جذاب بود که سّاها در حالی که مشکهای سنگین را به دوش می‌کشیدند و 
می آمدند عبور کنند. با همان مشکهای پر از آب می‌ایستادند که گوش کنند " 

این هم یکی از جنبه‌های زیبایی قرآن است: تحمل پذیری‌اش برای آهنگ, 


طه حسین در همین جا مخصوصا این آهنگهای مختلف را به تناسب مسوضوعات 


۱ نساء/ ۴۱ 

۲ مه آن فتاه آب تایه وممو لا برای غانه‌ها سماها اب می آوردند. بعد هم که در زمان 
مروان حکم نهر جاری کردند دو سه جای مدینه را دهانه نهر یعنی محل آب برداشتن ایجاد کردند که 
اقافتا انم اف دنت ۶ گر یهار مع د طاق ف تک ره بعش در کونه‌ها اب خاری نو ادن 
زیر جاری بود. از نقطه‌ای در شمال مدینه چشمه را خارح کرده بودند ولی چند جای مدینه را کنده 
بودند و دهانه و یله درست کرده بودند که وقتی می‌خواستند اب پردارند از انجا برمی‌داشتند. به هر 
حال آب منازل را به وسیله مشکها می‌رساندند. 


اقا #۵ ش۲۷۳۱ 


مختلف [گوشزد می‌کند] چون آیات قرآن همه یک جور نیست؛ آیات طویل داریم, 
ایات قصیر داریم ایات شدید داریم ایات ارام داریم. بعضی ایات ایات خاصی 
است. به یک لحنی و با یک کلماتی بیان شده است که انسان احساس می‌کند این 
کلمات را ارام ارام باید بر قلب خودش تلقین کند. ایاتی که می‌خواهد تذکر و 
موعظه رابه وجود بیاورد؛ مثلا: «کتابٍ آنلناه الک قبار ک د یروا اباتد و لد که او لوا 
الالیاب» کتایننن توانازل گردها یمه کتانین بو بر کت و مجمت که ان را فش کر 
و صاحبدلان متنبه گردند. ببینید! آیه‌ای که دعوت به تدبر و تذکر می‌کند و 
می‌خواهد فکر را وادار به اندیشیدن کند. می‌خواهد دل را بیدارکند» با یک بیان نرم 
و ملایم و آهسته‌ای آمده است. آهنگی هم که این آیه می‌پذیرد یک آهنگ 
مخصوصی است که متناسب با هدف خودش است: یا این اید: 


شور ارم ره وع عم اوه ره ون ره ٩‏ وت 
دی به له من اتبع رضوانه سل السّلام و مخرجهم من الظلیاتِ لی النور 
اهر ندیم للی صراط شتقم " 


سبک این آیه به گونه‌ای است که از اول که انسان شروع به خواندن می‌کند. مثل 
آدمی که بالای سرسره است و خودش شر می‌خورددمی‌رود پایین. اصلا خود یه 
این طور است. هیج‌گونه ممانعتی در جلوی انسا ن ایجاد نمی‌کند. یعنی این قدر روأن 
تست امش «بندی به ال من اتب رٍضوائه بل لام و برجم من ات ی 
اللوت باذنه و دمم ای صراط مُسْتقم» خدا به این وسیله هدایت و راهنمایی می‌کند 
مردمی را که حقیقت‌جو باشند و رضای حق را بطلبند (نه دنبال هدفهای 
منحرفکننده باشند) راههای سلامت راء و آنها را از تاریکیها به سوی نور می‌کشاند 
و به راه راست هدایت می‌کند. 

ول نکن لیلد آ یات :ویک محضوزضا آباتغد اب بات اند ارو نو شید 
قول طه حسین آدم آن آیات را نگاه می‌کند. می‌بیند مثل صاعقه به سر انسان 
می‌بارد. با یک سَجعهای کوتاهی, جمله‌های کوتاهی, مرتب یکی پشت سر دیگری 


۱ ص/۲۹. 
اه ۱ 


2۲ جح -حح-<2<2ح2ححح ری رو 2 


می‌آید, که آهنگی هم که خوانده می‌شود یک آهنگ فشاردار و تندی است: 


و الط و کتاب مَنطور. ف رّق مَنشور. و ابیت الغمور. ۳ 
الزفوع. و البخر الشجرز ان عذاب ریک لرافٌ ما لین دافع ‏ 


وقتی عذاب را می‌خواهد ذکر کند. می‌خواهد روح را تحت ۳ قرار بدهد. 
می‌خواهد مجال هر گونه فراری را از او بگیرد» می‌بینید با یک سجعهای خیلی کو تاه 
و با یک فشار شدید وارد می‌شود: «و الطّور. و کتاب مَسْطورٍ». اصلا خود لحن کلام و 
همچنین آهنگی که باید با این کلام خوانده شود خیلی فرق می‌کند با آنجا که 
می‌گوید: «کتاب رنه ایک مبازک لیدیُروا اياته و دک آولواال*لباب». 

پا مثلا این آیات هم همین طور است: 


7 الدّاریات ۳۳ فا ماملات ۳ قالحاریات ۳ فالقئات ات افا 


توعدون لصادق. و ان این لواقم" 


قسمهای پی در پی با سجعهای خیلی کوتاه؛ ولی پشت سرش می‌بینید که عذاب 
پروردگار را ذکر می‌کند: قسم به این حقیقت. قسم یه آن تقیفت. کته رای 
پروردگار حقیقت دارد و وعده‌هایی که برای اینده به شما داده شده است همه آنها 
واقع است و همه آنها امر شدنی است. 

پس آهنگ‌پذیری هم خود یک مطلبی است دربار؛ قرآن مجید و خیلی عجیب 
هم هست. باز همین آقای طه حسین در این زمینه یک حرف خوبی می‌زند. 
می‌گوید از زمانی که رادیو پیدا شد. طرفداران کتابهای دینی و مذهبی و کتابهای 
ادبی که طرفداران زیادی دارند. خواه تعصب داشته باشند و خواه نداشته باشند - 
علاقه‌مندند که اينها را به وسیله رادیوها پخش کنند و به گوشها برسانند. نه هیچ 


۱. طور/ ۸-۱ 
۲ از بان ۱7 


۳ اغلب هم به این حقایق کوّنی قسم می‌خورد. که البته خود آن هم یک رمزی دارد. می‌خواهد با توجه 
به اینها آن مطلب را ثابت کند. 


اعجاز قرآن سس ۷۷۲ 


کتاب مذهبی در این جهت به پای قرآن رسیده است و نه هیچ کتاب ادبی توانسته 
ات ای قرآن را دراین خهت کیرد عیاز نک این است: 


پس از اختراع رادیو. پخش قرآن به وسیله خوانندگان خوش آواز در 
کشورهای اسلامی و کشورهای بیگانه‌ای که به منظورهای سیاسی و غیر 
سیاسی برای مسلمین برنامه‌ای دارند فراوان گردید. اکنون قرآن در 
رادیوهای اروپا و آمریکا بیشتر برای آنکه شنوندگان از آواز خوانندگان 
لذت برند خوانده می‌شود ۱ لکن بسیاری از شنوندگان» آن را در درجه اول 
برای خودش و ثانیا به خاظر آوازهایی که در تلاوت آن است و طربی که 
در شنوندگان پدید می‌آورد می‌شنوند. گاه بعضی قسمتهای ادبی از زبانهای 
زنده در رادیو پخش می‌شود لکن هرگز پخش آنها مانند قرآن پیوسته و 


حلاوت قرآن 

موضوع دیگر مسالهٌ حلاوت قرآن است یعنی شیرینی و تناسبش با ذائقه انسان به 
طوری که سیر ناشدنی است. هیچ توجه کرده‌اید که در اسلام اصلا نفس تلاوت قرآن 
یعنی همان خواندن موضوعیت دارد؟ درست است که ما خودمان هم گاهی مردم را 
ملاس من کم دون آنتلامت ۳۳ ۲ اد که افرادی فقط فرآن راطلاوت 
می‌کنند ولی به محتویات و دستورهای آن کاری ندارند. مرتب قرآن را می‌خوانند 
ولی نمی‌خواهند عمل کنند؛ در حدیث هم هست: «رّبّ تال لزان و رن ِلع» بسا 
کسانی که قرآن را تلاوت می‌کنند ولی قرآن خودش آنها را لعن می‌کند. چون بر ضد 
فان عم می‌کفنه این مطلت: عر قت درستین انست وی بهرمصی. آن است که فرآن را 
باید عمل کرد و باید هم تلاوت کرد. اصلا خود تلاوت قران موضوعیت دارد به 
خاطر اثری که در خصوص تلاوت قرآن موجود است و این اثر هم باز مربوط به 


۱ یعنی به جنبه موسیقی‌اش کار دارند نه به جنبهٌ دیگرش, ولی همان هم برای ما موضوع است و 
مطلوب. 
۲ آنهایی هم که روی منظورهای دیگری پخش می‌کنند باز بالاخره دلیل بر مشتریهای آن است. دلیل 
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همان سبک و زیبایی قرآن است. چون این کلام با کلمات دیگر فرق می‌کند یعنی 
هان ی راک شا اروان دی ی خاندازم دز تما از نم که کار 
زبان قرآن بشنوید؛ باز نه چون قرآن کلام خداست و به شکل مرموزی این اثر را 
می‌گذارد, بلکه جنبه مرموزی و اعجاز آمیزی‌اش همان جنبه زیبایی آن است. همان 
جنبه تناسب فوق‌العاده و تحریک فوق العاده‌ای است که این کلام می‌تواند در روح 
شنونده ایجاد کند. لهذا قران را خیلی باید تلاوت کرد ولی قبل از تلاوت خیلی 
خوب و لازم است که هر مسلمانی - و لااقل هر مسلمانی که علاقه‌مند به قرآن 
ابیت با ربانقداین اشتا شود 

دیروز عصر در فاتحه مرحوم فرزان که به مناسبت چهلمین روزش در حسینیه 
ارشاد گرفتند. -.و او واقعا مرد عالم و متدینی بود و مااز نزدیک ایشان را 
می‌شناختیم و واقعا اهل قرآن بود -آقای آرام که به قول خودش سخنران نیست آمد 
یک ده پانزده دقیقه‌ای صحبت کرد و بعد یک موضوع خیلی خوبی برای مستمعین 
مطرح کرد. گفت آقایان هر چه که شما در فضیلت این آقای فرزان می‌گویید همه 
اینها وابسته به یک چیز بود که فرزان اهل قرآن بود و با قرآن سر و کار داشت و بعد 
هم همه را توصیه کرد که اگر کسی مسلمان است و می‌خواهد از مزایای اسلام 
بهره‌مند شود باید با قرآن آشنا شود. و اگر می‌خواهد با قران آشنا شود باید با زبان 
قرآن آشنا شود و این زبان قرآن را بروید یاد بگیرید. به خاطر قرآن بروید باد 
بگیرید نه به خاطر چیز دیگر. به قول او ما به عرب و عجم چه کار داربم؟ امام 
حسین هم به زبان عربی صحبت می‌کرده. شمر ذی الجوشن هم به زبان عربی 
صحبت می‌کرده. زبان عربی برای ما از آن نظر که چه کسانی به آن تکلم می‌کنند با 
تکلم نمی‌کنند احترامی ندارد. زبان عربی تنها از آن جهت که زبان قرآن است برای 
ما احترام دارد؛ و من باید الان در حضور شما اعتراف کنم که خود ماء همین تیپ ما 
در اثر انحرافاتی که در طول تاریخ در تعلیمات ما وجود داشته به گونه‌ای هستیم که 
در این حوزه‌های علمی و دینی از اول غرق در یک سلسله مسائل می‌شویم و در 
ان جرا قاری کرایم کنه فترآنبرا شتا سم زبا ی عریی :رازه درست: باه 
نمی کیریم» آن مقداری هم که,یاد: می‌گیریم به درد فترآن فهمی و قران شناسی 
نمی‌خورد. اگر یک طلبه از همان اوایل تحصیلش همین کتابهایی را که در باب 
اعجاز قران نوشته شده است از قدیم و جدید بخواند (از جدید منل همین کتاب 


اعجاز قرآن ۰ _دددددد__ ۲۳ 


صادق رافعی و از قدیم مثل همان کتاب عبد القاهر جرجانی و ابوبکر باقلانی). اگر 
یک طلبه از اول با این موضوع اشنا شود و بعد با توجه به جنبه‌های اعجازامیز قران 
وارد قران شود و بعد وادارش کنند به حفظ و ضبط قران او اعجاز قران را خیلی 
بهتر می‌تواند درک کند از کسی که مثل ما این طور نیست. 

و من می‌توانم بگویم (البته این را نمی‌خواهم به عنوان تزکية نفس و خودستایی 
گفته باشم. ولی به عنوان یک شکر نعمت پروردگار عرض می‌کنم) من خودم حدود 
هت تال انست کر اقا از قشد او ام لش می‌بوم مواقم اتب خراند وق | خالرزش 
می‌برم و اصللا در قلب خودم یک معنی‌ای در قرآن احساس می‌کنم که در غیر قرآن 
اسان ای کی کاهن یا رده فک سیک که شیم ین در بسک کسرچت 
ما عملا تربیت اسلامی و دینی بوده و این خودش وعی تعصب است؛ بعد می‌بینم که 
اگر تعصب بود باید هر چیزی که نام اسلام داشته باشد برای من علی‌السویه باشد. 
این‌همه اخبار و احادیثی هم که ما داریم باید در من [همان احساس را ایجاد کند] 
در صورتی که من می‌بینم بسیاری از آثاری که در قدیم آنها را آثار اسلامی 
می‌دانستم و دربارة آنها فکر می‌کردم» مرتب دارم از آنها دورتر می‌شوم ولی نسبت 
به خود قرآن می‌بینم که این اصلا یک چیز دیگری است. حتی همین زیبایی قرآن را 
سابقا با اینکه کتاب مطوّل و غیره را خوانده بودیم -ولی چون آنها برای ما کافی 
نبود - درک نمی‌کردم ولی حالا واقعا زیبایی قرآن را حس می‌کنم مخصوصا وقتی 
که با آهنگ لطیف و زیبایی خوانده شود. 

این قرآنهای عبدالباسط بعضی از قرائتهایی که کرده است. البته من همه را 
گوش نکرده‌ام» بعضی قسمتها که مخصوصا آهنگی که انتخاب کرده با موضوعی که 
۵ 20 اشت تتاست رنه ی عجیب است؛ مثل یه «یا یم اف الطمتت» 
یا سوره «اذا الشَشس کورّت». غالبا هر چه خوانده این جوز استت. سوررو «اذ/ التکت 
کوْرَت» را با آهنگی متناسب با معنی آن خوانده است. مخصوصا وقتی با این آهنگها 
می‌شنوم خیلی لذت می‌برم؛ و گاهی لازم نیست آهنگی باشد. خودم به تنهایی یک 
آیه قرآن را تکرار می‌کنم. می‌بينم چقدر شیرین و لطیف و زیباست! 

این حلاوت و شیرینی قرآن [و اینکه] هر چه تکرار می‌شود از شیرینی‌اش 
کاسته نمی‌شود. [از وجوه اعجاز قرآن کریم است.] آخر این سور حمد راما چقدر 
می‌خوانيم؟ روزی ده بار فقط برای نمازهایمان می‌خوانيم. هر قطعدٌ زیبایی را شما 
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بخواهید روزی ده بار بخوانید برایتان مهوّع است. من امتحان کرده‌ام. نه برای این 
کار؛ گاهی قطعات فارسی بوده که من خوانده‌ام. خیلی مرا جذب کرده. دفعه دوم 
خواندم باز پیشتر جذب شدم. شاید تا پنج دفعه خواندم همین طور بود. ولی دفعات 
بعد خواسته‌ام بخوانم دیده‌ام کل تاه نمی‌شوم. گاهی خودم را وادار کرده‌ام به 
خواندن, دیده‌ام آن طور که اول جذب شده بودم نمی‌شوم. دیگر بعد به گونه‌ای 
می‌شود که به زور باید آن را بخوانم, و اين تنها قرآن است که یک چنین حلاوت و 
ش تشن امه رکنم مه ست و تفای بای شیی انم سکاو 
می‌کند از یک نوع تناسب بسیار مرموز میان روح و فطرت بشر و این کلام که کلام 
نحل ایست/ ف انشا جون واقعا کلام خالقتش را دارد مبی شئو د» ندای غیب و ماوراء 
طبیعت را دارد می‌شنود. هر چه می‌شنود خسته نمی‌شود. 

به هر حال خواستم در آخر عرایضم توصیه کرده باشم» توصیه‌ای را که آقای 
آرام دیروز کرد که واقعا این توجیه را بپذيريم و تا هر حدی که برایمان ممکن است 
این زبان را یاد بگیریم ولی هدفمان قران باشد که بعد بیشتر قران را تلاوت کنیم و 
عملا زیباییهای این کلام آسمان وه کی 


-بنده مطلبی نداشتم فقط خواستم که یک پیشنهادی بکنم خدمت جناب 
آقای مطهری که فرمودند وقتی ما مطالب علمی را با قرآن مقایسه می‌کنيم, 
گذشته از نظریات زمان قرآن. زمان جدید هم وقتی مقایسه کنیم» مطلب 
قرآن یک بلندی آشکاری دارد یعنی مطالب قرآن در مسائل علمی از یک 
دید وسیعتر و بالاتری برخوردار است حتی نسبت به علوم جدید. خواستم 
از ایشان تقاضا کنم که در این مورد مثالهایی بزنند و یک چیزهایی که 
پیشتر محسوس باشد. فرض بفرمایید راجع به خلقت انسان تئوریهایی 
بوده در قدیم و تئوریهایی هم هست در عصر حاضر, و خود قرآن هم در 
مورد خلقت انسان اشارات و بیاناتی دارد. چه بهتر که اين مسائل بیان شود 
و یک دلیلی باشد که محسوس بوده و ما بیشتر بتوانیم ایمان و اعتفاد 
شنونده را به این ادعایی که درباره قران می‌کنيم جلب کنیم. بنده در این 
باره عرضی ندارم و متأسفانه حاضرالذهن هم نیستم که مثالهایی حتی از 
علم پزشکی خودمان بزنم راجع به نظرات قرآن و علم جدید. یک چیزی 
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که خیلی مجمل و سطحی می‌توانم بیان کنم این است که ما در طب دو 
مساله داریم که در قدیم به یکی توجه شده بود و در جدید به قسمت دوم. 
مساله اول درمان دردهاست که از قدیم مورد توجه بوده از روی احتیاج و 
ضرورت. اما مساله‌ای که بیشتر در عصر حاضر توجه را جلب می‌کند 
بهداشت و پیشگیری از بیماریهاست. آقایان همکاران توجه دارند که هر 
پیماری پس از درمان. عوارضش باقی می‌ماند. حتی تراخم و حستی 
بیماریهای خیلی سطحی و پوستی و ساده؛ یعنی فردی که به یک بیماری 
مبتلا شد بعد از درمان هم تفاوت خواهد داشت با فردی که به این بیماری 
مبتلا نشده است. یا اگر فردی به سمّی الوده شد. به فرض که آن سم را ترک 
کند و درمانهایی هم بکند؛ باز آثار خیلی دقیق این سم در وجود این شخص 
خواهد بود؛ و تا آنجایی که بنده اطلاع دارم اسلام جنبه پیشگیری دارد 
نسبت به بیماریها. مثلا راجع به بیماریهای مقاربتی درس طبی نداده اما 
دستوراتی داده که موجب می‌شود یک جامعه واقعی مسلمان مبتلا به 
بیماریهای مقاربتی نشود؛ یا پیماریهای گوارشی یا بیماریهای سمّی. 

در حال حاضر ۳ از ب بیماریهایی که‌مابه طور روزمره داریم 
مسمومیتهژی کا رتور ماه صقن دستوراتی در اين زمینه داده 
است. مثل «کلوا من طیباب ما وزئناک» که خیلی مختصر است. همین 
دستوو را اگر چاکول را رس استه از بیماریها و عوارض آن در 
امان خواهند بود و آن بیماریهایی است که در اثر مسمومیتهای غذایی به 
وجود می‌آید. و همین بیماریهای روانی. باز اگر ما دستوراتی را که 
اسلام تجویز کرده از نظر سمعی و بصری و حتی فکر و مطالعه. مورد توجه 
قرار بدهيم خواهیم دید که سطحش از فکر و مطالعه و کتب 
روانیزشک‌های عصر حاضر خیلی بالاتر است. برای اینکه اسلام حتی در 
فکر و خیال ما دخالت کرده و به ما دستور داده است که «ِن ی الق 
یمین حتی اسعضی از کمانها زباسشی است وبرای شم خر و وار3: 
بگذریم از صحنه‌هایی که می‌بينيم و می‌شنویم و مجامعی که شرکت 
می‌کنیم و برای روان و اعصاب و سلامتی روح ما زیانهای جبران ناپذیری 
دارد و خیلی از ضعفهای عصبی و روانی را همین صداها و همین جلسات 


ایجاد می‌کند و متأسفانه ما هم غالبا پرهیز نمی‌کنيم اما می‌توان گفت اسلام 
از سطح فکر روانشناسهای عصر حاضر بالاتر است؛ در گمانی که مربوط به 
خود ما هم هست دخالت و نظارت دارد که بعضی از گمانها را ما حق نداریم 
بکنیم یعنی لحظاتی را به بعضی از گمانها بگذرانیم که همان در روح خود ما 
زیانهایی خواهد داشت؛ موظفیم که توجه نکنیم. منظور من این بود که چه 
جناب اقای مطهری و چه اقایان همکاران و دوستان, در مسائل علمی 
مثالهایی بزنند و با توجه به آخرین نظریات علمی امروز تطبیق کنیم تا 


نتیجه و آثرش را بهتر درک کنیم. 


استاد: گویا آقای دکتر توجه نفرموده بودند که بنده اول مقدمه کوچکی عرض کردم 
که این بحث بحث خیلی خابی الاتگ2۵الل گت #هر چه که ما برای آن وقت 
صرف کنیم مناسب است؛ برای این بود که خواستم توجه داشته باشید که من دلم 
می‌خواهد که در این موضوع زباد بحث شود. آنچه که من اول عرض کردم به عنوان 
فهرستی بود برای مسائلی که بعدها می‌خواهیم با همکاری آقایان درباره آنها بحث 
ما تخو انیت از ورد ش هی ول ارو ان فیرسکا عرض کرو که 
اعجاز قرآن در دو ناحیه است. یکی ناحیه زیبایی که اصطلاحا ناحیه لفظی گفته 
می‌شود. و دیگر ناحیه علمی و فکری. بعد برای اینکه ما یک فهرستی گفته باشیم 
همین قدر عرض کردم که مثلا در باب توحید. در باب اخلاق. در باب مقررات 
خانوادگی, در طبیعیات [چنین است.] منظورم این بود که اينها را در فصلهای بعدی 
باید به تفصیل بگوییم و مخصوصا من در اول سخنم عرض کردم مسائلی هست که 
در حدود تخصص من نیست و آقایان باید در این موضوعات مطالعه کنند. منتها من 
در حدودی که برايم مقدور باشد کتابهایی به شما راهنمایی کنم و بعد خودتان بیایید 
اینجا بیان کنید. مثلا همین کتاب باد و باران در قرآن آقای مهندس بازرگان باید در 
یکی دو جلسه درباره آن بحث شود و یکی از آقایان که در این جور مسائل 
طبیعیات و جوّ شناسی واردتر از من است بیایند مسائل را بحث کنند و روی اینها 
و من خیال می‌کنم اینها بحنهای مفیدی است و ما نباید اصرار داشته باشیم که زود 
رد بشویم و برای خود من هم این مباحث - چون تا حالا در اين موضوع بحث 


اعجاز قرآن حححح :۷۲۹ 


نکرده‌ام - تازگی و ارزش دارد. یک شعر عربی هست که مضمونش این است: اشکی 
که برای معشوق ريخته شود هر چه زیاد باشد جا دارد. برای این مباحث هم هرچه 
وقت صرف کنیم چون درباره قرآن است جا دارد و آقایان هم هر نوع انتقاد و سوّالی 
دارند بفرمایند که من خودم هم نیازمند به چنین سوالها و انتقادها هستم. 


در نهج‌البلاغه. حضرت علیف تعریفی راجع به قرآن می‌فرماید که 
چون از زبان خود حضرت است خیلی جالب است. راجع به بعئت پیغمبر 
است؛ می‌فرماید: «بعتَ ال دام بالق لیْخْرح عباده من عبادة 
لئان ال عبادته. و من طاعة الَیّطان ی طاعته. بقزان (حالا تعریف 
فرآن را حضر هیر ی( بت للم العبا؛ ریم لا جهلوف و 
لقرّوا به َعْد اد جحدوه و لیبتوه ُعْدَ لا انکروه فتجلق ۷1 شبحانه نی 
کتابه» خدا در کتابش تجلی کرده. این دیگر بالاترین تعریف است که هیچ 
کس نتوانسته این جور تعریف راجع به قرآن بکند. البته این راجع به 
زیبایی قرآن است. 


استاد: بله. خیلی تعبیر زییاکه اشضراز 4 التصسیضیباره قرآن. می‌فرماید: «فتجَل 


هم سُبْحاتهٌ فق کتابه»۲ خدا در این کتاب خودش بر مردم تجلی کرد یعنی اصلا این 
ظهور خداست. ایغ بهتر ین تعبیر درباره قرآن است. 


۱ نهج‌البلاغه. خطبه ۱۴۵. 


بحث ما درباره وجوه اعجاز قرآن کریم بود. عرض کردیم که به طور کلی وجد 
اعجاز قرآن و نشانه‌های اینکه قرآن از افقی بالاتر از افق عادی یک انسان و یک 
بشر مثل حضرت رسول بالخصوص -یعنی با توجه به آن محیط -نازل شده است از 
دو جنبه است: یکی از جنبه لفظی و دیگر از جنبه معنوی, که عرض کردیم بهتر است 
این جور تعبیر کنیم: یکی از مقوله زیبایی و دیگر از مقوله فکری و علمی. در جلسه 
گذشته راجع به قسمت اول بحثی کردیم و اجمال مطلب این بود که قرآن از جنبه 
زیبایی لفظی که آن را به «فصاحت و بلاغت» تعبیر می‌کنند - و حتی این دو لاظ 
کافی نیست که این مفهوم را خوب تفهیم کند - یک وضع غیرقابل تقلید و غیرقابل 
انکاری دارد و اگر کسی با این مسأله فی‌الجمله آشنایی داشته باشد و مخصوصا 
کمی با معانی قران هم اشنا باشد. به خوبی و وضوح. یک زیبایی خاصی را در 
بیانات قرآن می‌بیند که نه قبل از قرآن در این زبان" چنین نحو بیان سابقه داشته 
است و نه بعد از قرآن قابل تقلید بوده است. حتی با کلمات خود پیغمبر اکرم - که 


۱. غیر این زبان را که اصلا نمی‌شود مقایسه کرد مگر از نظر معنی و محتوا. 


از ق وا تسس - :۷۳:۱ 


بالاست متفاوت است. اصلا دو جور است. دو سبک است. با کلمات امیر المومنین 
علی بن ابیطالب که شا گرد پیغمبر و شاگرد قرآن است [متفاوت است] و قاعده این 
است که کسی که در مکتبی بزرگ می‌شود اگر قدرت بیان و قلم داشته باشد باید 
شبیه باشد به آن مکتبی که در آن بزرگ شده است. مع‌ذلک نهج‌البلاغه اصلا سبکش 
شنک هی کر هن ا سفق و هر جا که آیه‌ای از قرآن در متن نهج‌البلاغه واقع ششده ای 
اتگان می بیند درست منل شا رهاوخ است که دز تازبکین شب بد رخشد. 

اهتمامی که در خود اسلام به تلاوت قرآن شده است برای همین است. به این 
یکسا اد یک ماس عضو یرک توافت تاش داز کته طیز از 
اطلاع از معلومات آن است. خود خواندن و توجه به الفاظ آن, همان الفاظ را تکرار 
کردن موّثر است. اینکه دستیسس یهت کیگا را با آهنگ بخوانند که حتی 
تعبیر «غنا» دارد: (َعْتوا باقوان) باز روی همین حخساب است که اصلا سبک قرآن 
یک سبک مخصوص آهنوگ پذ ی ات که ات ختلفق به تناسب معانی مختلف 
اهنگهای مختلفی را می‌پذیرد. و از نظر تاریخی و جامعه‌شناسی فوق‌العاده قابل 
توجه است تاثیری که زیبایی قران در توسعه خود قران و در توسعه اسلام و در زیر 
تقو د قرار دادن ملتهای اسلامی :داس رس ی #قلتتها کتاب اسمانی ای ات 
که با قدرت خودش جلو رفته نه اينکه ملتهایی اول روی حسابی آمده‌اند یک دین 
را پذ برفته‌اند. بعد چون دینی را پذیرفته‌اند به کتاب آسمانی آن دین هم احسترام 

ولی ما اگر نخواهیم این مطلب را همین طور به صورت تقلید و تعبد بپذیریم 
فقط باید به جنبه تاریخی مطلب نگاه کنیم که قرآن از ای که ظاهر شده با کمال 
شجاعت ادعا کرده است که هر کس می‌تواند. ولو یک سوره مانند این را بیاورد و 
مبارزه‌ طلبی کرده است. از اوّلی که یک اقلیت خیلی کمی حامی و یک اکثریت زیاد 
مخالفی داشته است و مخالفین هم مکرر در صدد آوردن مثل قرآن برآمدهاند وندز 
دوره‌های بعد نیز درست است که مسلمین به تدریج زیاد شده‌اند ولی به همین 
نسبت مخالفین هم زیادتر بوده‌اند؛ هر چه که [قرآن] بیشتر معروف و مشهور شده 
قهراتخالفین بیشعری را تعریک کرده است کناآینکه در آن وقت یک اقلیت فرض 
کنید صد نفری در مقابل یک اکثریت چند هزار نفری قریش قرار داشته‌اند ولی 
امروز مسلمانان جهان در مقابل یک اکثریت حدود دو میلیاردی قرار گرفته‌اند. که 


۲ج زو تا 


در میان اینها کسانی که به این زبان آشنا هستند [زیادند.] مخصوصا در قرون اخیر 
مسیحیهای لبنان زمامدار لغت عربی شده‌اند یعنی در ردیف بهترین ادبای زبان عرب 
همین ادبای عرب مسیحی در لبنان هستند؛ و اینها نه تنها در مقام معارضه قران 
برنیامده‌اند» بلکه از هر قوم گر تشن ققضت تاتیر و نفد فرآن هنن این ادبای 
مسیحی نظیر جبران خلیل جبران که یک نوبسنده طراز اول در دنیای عرب است. و 
میخائیل نعیمه که از نویسندگان درجه اول عربی مسیحی است. و جرج چُرداق. 
قرآن فوق‌العاده احترام می‌گزارند. جرج جرداق, بلکه همه اینها عجیب نسبت بد 
نهج‌البلاغه خضوع دارند و بیشتر از نهج‌البلاغه در مقابل منطق خود قرآن خضوع 
دارند. 

برای یک عده که مستقطما وللاد دک لب آلگفند. گومین مقدار کافی است که از 
این تاربخچه اطلاع داشته باشند که چنین تحدی‌ای - به اصطلاح لماک کلام ‌ 
یعنی مبارزه طلبی از طرف قرآن از صدر اول تا امروز شده است و هنوز هم یک نفر 
پیدا نشده است که یک چیزی را ینید یکطایبلان همه ادعا می‌کنید, من یک 
قطعه‌ای آورده‌ام» ببینید هیچ فرقی هست میان این و آنچه که شما قرآن می‌نامید؟ نه 
تنها خود مسلمین تقلید نکرده‌انه و طبع اقتضامی‌کرد که یک چیزهایی را اقلا 
شبیه به آن بیاورند -غیر مسلمین هم نیاورده‌اند. آنهایی که ادعای پیغمبری کرده‌اند 
و یک آیاتی شبیه قرآن بافته‌اند آنْ أیا که اصلابه قدری مضحک و مسخره است 
کد عرض کردم ۵ در اینجا قائل به صرف شده‌اند» بعنی گفته‌اند قاعده 
طبیعی اقتضا نمی‌کرد که اینها این‌قدر مزخرف بگویند. چون در مقام معارضه قرآن 
آمده‌اند خدا خواسته اینها را رسوا کند. زیرا از حد یک بشر عادی هم کمتر است. 


اعجاز قرآن از جنبه فکری 

ولی آن مقوله‌ای که برای عموم ما بیشتر قابل بررسی و بحث است جنبه دوم است 
یعنی اعجاز قرآن از جنبه معنوی یا اعجاز قرآن از جنبه علمی و فکری. جنبه اول را 
فلا هم گفتيم -راقما شانستد استاکه اسان زبان غویی را باذبگیری فعط یراین 
همین هدف که زیبایبهای قرآن را بتواند درک کند. این دو قسمت یعنی زیبایی قرآن 
و جنبه فکری قرآن. یا جنبه لفظی و معنوی, البته از یکدیگر جدا هم نیست؛ یعنی آن 


اعجاز قرآن ححصیت ۷۳۲ 


توا اس کدرا این امه اساو اته اس کان زا مشک کرده سین 
قول طه حسین در کتاب آثینه اسلام -و دیگران هم گفته‌اند -شما یک نگاهی بکنید 
به انچه که فصحای عرب قبل از اسلام داشته‌اند و حتی به انچه که فصحای عرب و 
عجم. بعد از اسلام داشته‌اند. آنجا که خواسته‌اند از جنبه فصاحت و بلاغت هنرنمایی 
ک که شدای اراد انب شدای امه ام طیس تساه تاش 
خواسته هنر سخنوری خودش را نشان بدهد اسب خودش را توصیف کرده. شمشیر 
خودش را توصیف کرده. معشوقه خودش را توصیف کرده. بزم خودش را توصیف 
کرده است. یک چیزهایی که احساسات عادی و طبیعی بشر انها را خیلی خوب 
می‌شناسد. ولی موضوعات قرآن چیست؟ اینکه کسی بخواهد این معانی را در قالب 
زیبا بیاورد خیلی کار مشکلی است. 

این نکته را توجه کنید؛ حتی عارف‌ترین عرفای ما که در زندگی شخصی در 
نهایت تقوا زندگی می‌کرده‌اند وقتی می‌خواسته‌اند یک امر معنوی را بیان کنند 
چاره‌ای نداشته‌اند الا اینکه آن را در لباس غزل بگویند چون غزل میدان خیلی 
وسیعی است برای بیان؛ یعنی وقنی می‌خواهند عشق به خدا و شیفتگی خودشان به 
معنویت را توصیف کنند باید از چشم و ابرو و زلف [استفاده کنند] و زلف راکنایه از 
یک چیز قرار بدهند. چشم را کنایه از یک چیز و اندام را کنایه از چیز دیگر قرار 
بدهند برای اينکه میدان سخن برایشان باز باشد. مگر حافظ می‌توانست معانی 
عرفانی خودش را جز با همین قالب می و معشوقه این قدر زیبا بگوید؟ و هر کس 
دیگر. حالا ممکن است کسی درباره حافظ شک کند بگوید این همه می و معشوقه 
گفته همه مقصودش همین شرابخواری و این حرفها بوده؛ در صورتی که قطعا این 
طور نیست؛ یعنی هم خود دیوان حافظ و هم تاریخش از این امر حکایت می‌کند. اگر 
درباره حافظ تردید کنیم ایا درباره مرحوم اقا میرزا محمد تقی شیرازی- فقیهی که 
از ازهد فقهای دنیای تشیع بوده - هم شک می‌کنيم که اهل می و معشوقه نبوده ولی 
هر وقت خواسته اين معانی را بگوید در همین زبان گفته؟ اگر درباره اقامیرزا 
محمد تقی شیرازی بگوییم چون ایشان را ندیده‌ايم شک می‌کنيم. آیا درباره علامه 
طباطبائی هم می‌توانیم شک کنیم. بگوییم آقای طباطبائی هم وقتی که از می و 
معشوق و اینها دارد می‌گوید او واقعا -العیاذ بالّه یک مرد شرابخواره 
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است؟: 


0۲ج جح" تح ‌ رو 2 


مهر خوبان دل و دین از همه بی‌پروا برد 
رخ شطرنج نبرد آنچه رخ زیبا برد 
تو مپندار که مجنون سر خود مجنون شد ! 
امک یبا کت کففن اساط بو 
وقتی می‌خواهد این مطلب را در یک قالب زیبا بگوید ناچار است یک امر 
محسوس یعنی یک عشق حسی راء مجنونی و لیلابی را بیاورد و بعد این جور فرض 
کند که مجنون از پایین ترین درجات به عالی‌ترین درجات بالا رفته است و ان 
چیزی که مجنون را بالا می‌بُرد لبلا بود یعنی آن جاذبه و آن قدرت عشق او بود که 
این را بالا می‌برد. با حافظ همین معنا را به این عبارت می‌گوید: 
بلبل از فیض گل آموخت سخن ورنه نبود 
این‌همه قول و غزل تعبیه در منقارش 

اینها از تنگی قافیه است؛ یعنی اگر این لباس را بر این معانی نپوشند نمی‌توانند 
ژیبایش کنند. باید این ماصهلرآگیر ال اين معللی باشللاد تا زیبا و جذاب بشود. 
دیگران حفظ کنند و از این مجاز به یک حقیقت برسند (لمجازٌ ره الْحَیقة). ولی 
قرآن ۳ این جور چیزها را نیاورده و اين از نهایت و کمال قدرت قرآن است؛ یعنی 
متوسل به چنین جامه‌هایی نشده است برای اینکه معنا را لطیف کند و لطیف وارد 
آدهان شاند. موطوخات فرآن خست :رالد له رب العالین» خدا را به عنوان 
مربّی و پرورش دهند؛ انواعی از جهانها و آن کسی که همه جهانها را از نقص به کمال 
می‌برد [معرفی می‌کند.] همین معنا را با این عبارت ذکر می‌کند و در عین حال زیبا و 
لطیف است. فوق العاده هم زیبا و لطیف است. یا: «قل هو ان احد. اه الصمد. یلد و 1 
ولد. رل ین له وا اعد" کدام یک از آن جامه‌های حسی که این معشوق و 
محبوب را برای بشر زیبا می‌کند در اینجا پوشانده شده است؟ 

دی منوا برجم مق الظات ال الثور ‏ دی کروا رهم الطَاغوت 
خر جونم مخ الثور ی الاب ولیک َضحاب رهم فیها خالدون» ۲ کلمة ظلمت و 


. اين مسأله را می‌گوید که هر عشقی که در دنیا پیدا می‌شود باطن و روحش عشق به حق و عشق به 
کمال مطلق است؛ ناقص را که انسان می‌خواهد, از راه خطای در تطبیق می‌خواهد. 

۲ اخلاص /۴-۱. 

۳ بقره / ۲۵۷. 


اعجاز قرآن ‏ .» س«و«ووودع ۲6۸ 


نور را آورده بدون اينکه در آن مّجاز باشد. چون ظلمت واقعا ظلمت است و نور 
واقعا نور است یعنی نور حسی یک مصداق نور است؛ روشنایی, روشنایی است. 

«ا کر ی الّین کذ تب لد من عم نیک بالطاغوت و یمن بالله مد 
انتفسک باْعوَة الْوثق». و هر جای قرآن را که در نظر بگیریم [همین طور است.] 

پس این از ناتوانی و بیچارگی بشر است. بشر نمی‌تواند معانی بسیار زیبا و 
عالی و لطیف را با بیانی لطیف ذکر کند جز انکه جامه‌ای از این امور حسی بر آن 
بپوشاند. همین جامه‌هایی که می‌بينيم چقدر زیاد است و بعضی از آنها به یک حد 
جلفی هم می‌رسد. پس برای این مطلب. اگر انسان به معانی قرآن و به زبان عربی و 
فن فصاحت و بلاغت -به طور کلی در همه زبانها - اشنا بشود انوقت واقعا لطف 
تعبیرات قرآن را درک می‌کند, احساس می‌کند که اين, نوع دیگری از تعبیر و بیان 
است. بعد هم واقعا انسان خودش را تحت نفوذ قران می‌بیند و می‌بیند یک سنخیت 
خاصی دارد و روح انسان را به سوی خودش می‌کشد. 

اما از جنبه معنوی. در جنبه معنوی, ما باید قسمتهای مختلفی را در نظر بگیریم 
و روی هر قسمتی جداگانه بحث کنیم یعنی اگر دیدیم که یک معانی بسیار بلند و 
عالی برای اولین بار در قرآن مطرح شده است که اصلا در تاریخ فکر بشر این جور 
بیان معنی سابقه ندارد -نه تنها سابقه ندارد چون خیلی فکرها در دنیا سابقه ندارد و 
یک کسی اول می‌آورد. بلکه حتی رابطه تسلسلی هم ندارد - [نشانه آن است که این 
کتاب از افقی بالاتر از افق بشر پدید امده است.] 

فرض کنید که آقای نیوتن یک فرضیه علمی می‌آورد. فرضیه او هم سابقد 
ندارد و او اول کسی است که گفته, ابا ار تباط تنلسلی دارد یعتی اگر کسن تار ی 
علم را مطالعه کند می‌بیند بشر در راهی گام برداشته بوده است که می‌رسیده به اینجا 
کیک تایهدای یه اشوفاز ان افکار کشت این تشه برس 

ول اند که درقران تازواست ند یدیا کی استتو متصوصا ا شید آنید ید 
سکن بود نگ عیلی نابز ترجه کرد واقتی در تخود اه دارد که قاتا بسو رزخ 
مثله» و ضمیر «مثله» را به پیغمبر برگردانده‌اند یعنی گفته‌اند از مثل این پیغمبری 
چنین چیزی [عجیب است.] یعنی توجه کنید که این وابسته به یک محیط علمی 


۱ بقره / ۲۵۶. 
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فکری نیست که در دنباله سیری که وجود داشته است یک ابتکار تازه‌ای آورده 
باشد؛ محیطی فوق‌العاده منحط بوده, محیطی که بوبی از اين نوع اندیشه در آنجا 
وجود نداشته است. و شخصی که در همین محبط منحط هم از همان حدود فرهنگ 
ناقص و ضعیف این محیط که لااقل اطلاع خیلی ساده‌ای برخواندن و نوشتن 
بوده - بی‌بهره بوده است. این توجیهی ندارد جز اینکه بگوییم این گونه انديشه از 
اف لقن هقف مه شیاه میگ تایه امس وید 
جهت که انسانی است مثل همه انسانها نمی توانسته چنین باشد. 

این جنبه‌های معنوی -همان طور که قبلا عرض کردم -قسمتهای مختلف است 
و بعضی از این قسمتها را باید ما همین قدر راهنمایی کنیم و برخی از آقایان که بهتر 
از ما می‌توانند بیان کنند بروند مطالعه کنند و بعد در اینجا بیان نمایند. ما ان 
قسمتهایی را که تا حدودی فهمیده‌ايم و می‌توانیم بیان کنیم عرض می‌کنيم. 


قرآن و «منطق» 
یکی از آنها مسائل مربوط به منطق است. همه می‌دانیم که در دو هزار و سیصد سال 
پیش منطقی تدوین شد که آن را «منطق ارسطو» ند و امروز به آن «منطق 
صورت» می‌گویند. و منطقر"بعد‌ها در قرون ععدیدهبیدا شد که آن را «منطق ماده» 
می‌گویند؛ نه منطق مادی, منطق ماده در مقابل منطق صورت. 

دانشمندان به این مطلب ی بردهاند که سس وفنین که فکر می‌کنده فکر ترفن 
عبارت است از اینکه یک سلسله مواد فکری در مغز انسان جمع می‌شود (حالا 
ظرف خود فکر, آن که ما می‌گویيم انديشه. مغز است يا ماورای مغز, هر طور 
می‌خواهد باشد. فعلا به بحث ما مربوط نیست). موادی در اندیشه انسان جمع 
می‌شود. بعد ذهن روی آن مواد عمل می‌کند یعنی آنها را تحلیل و ترکیب می‌کند از 
مجموع آن مواد یک امر جدید استکشاف می‌کند. این را در مسائل ریاضی که در 
حدود ضعیفش حتی من هم می‌توانم قضاوت کنم و شما آقایان بهتر و بیش 
[می‌توان دریافت.] مثلا وقتی می‌خواهند یک قضیه هندسی را اثبات کنند. آن نتیجه 
و مدعا مجهول است. بعد می‌آیند صغری و کبری می‌چینند. مقدماتی که قبلا به 
اثبات رسیده یا جزء اصول متعارفه است و از اول فرض کرده‌اند که صحیح است آنها 
ر می‌آورند. درست مثل یک پدر و مادر که با یکدیگر ازدواج می‌کنند و از ازدواج 


اهاز ق وا تسس سس ۷۳۷ 


اقا نک تیه ی شود اي ستومات را در ده با وکا جر تم کیب ی تنم 
می‌گویند این چنین است. این چنین است. پس وقتی که این چنین باشد و این 
چنین, آن یکی هم باید چنین باشد. انسان می‌بیند که از ترکیب یک چیزی که 
مدا هباج دنگریق که شیر دانت زسیه دزی که تا الا نمی دانست: سین 
صورت که منطق ارسطوست فقط دنبال این است که ما صورت [مقدمات] را چگونه 
[شکل] بدهیم یعنی وقتی می‌خواهیم اين مواد را با یکدیگر ترکیب کنیم فرمول آن 
وتات وکام کی رابابهمقتم قرار بدهمی کلام یک موی گام کمان 
موجه با شا و گام نیک لته کرام باب کلی باشتیر کذاه عویی اک نکن مراد 
بود و دیگری سالبه نتیجه غلط است. فرمول صوری قضیه را می‌دهد. درست مثل 
بسازید این طور باید بالا ببرید. این را می‌گوبند منطق صورت. 

ولی منطق ارسطو منطق صورت است وبس؛ در جهت این فن خودش که منطق 
صورت است آن ایرادهالچکد بگضرا اشخاصلا خوللاتهاند بگیرند نتوانسته‌اند 
بگیرند. که امروز هم مورد قبول است که منطق ارسطو در جهت صورت. منطق 
صحیحی است. ولی این برای بشر کافی نیست. برای اینکه خطایی که ذهن می‌کند از 
دو راه است: گاهی از این راه اشت که افکار ابا سیکدایگر غلط ترکیب می‌کند» و 
گاهی از این راه است که آن ماده‌اي که برای ترکیب کردن آورده غلط است. اگر یک 
ساختمان خراب باشد دو جور ممکن است باشد: یک وقت از این راه است که 
حسایهای مهندس غلط بوده؛ مثلا محاسبه فشاری که بر ستون وارد می‌شود درست 
نبوده, فواصل را درست معین نکرده است. موادی که در اختیارش قرار داده‌اند 
5 هه وی دادم کوترمی بای آ هی کرت یت نی دی هرز 
اهکش, لوازم همه درست است ولی او نتوانسته اینها را خوب جور کند. نتیجه این 
است که این بنا نشست کرده. ولی یک وقت هست که مهندس, بسیار صحیح 
پیش‌بینی می‌کند. اصول مهندسی‌اش خیلی خوب است ولی تقلبی در مواد و مصالح 
ات ستتما تشن خراب و4۵ کعتن مرده بوده» اکن تن بوده. باز هم تتیحه 
این است که ساختمان خراب می‌شود. 

رسیده‌اند به اینکه فکر بشر که غلط می‌کند و اشتباه می‌رود از دو راه است: یا از 
این راه است که نظمش غلط است. این همان است که ارسطو و بعد ارسطوئیان خیلی 
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روی آن فعالیت کرده‌اند. که نظم [فکر] یعنی مهندسی فکر چگونه باید باشد. منطق 
صورت منطق مهندسی فکر است. ولی ارسطو و ارسطوئیین دنبال این مطلب 
نرفته‌اند که اگر ما تنها مهندسی فکر را درست کنیم کافی نیست؛ مواد فکر ما باید 
درست باشد و بعد باید مهندسی‌اش درست باشد. و لهذا ما می‌بینیم بهترین مهندسان 
فکزی ام که ارسظه پبانشته ابیت فا رشان خلط او آب. در امده تون رو واه 
فکری‌شان خوب فک نکر دهاز از مود غراتب سایق [ساخمای ابا مهادسین 
خوب ساخته‌اند. صغری و کبری و نتیجه گیری - بعنی از جهت شرایطی که صغری 
باید چنین باشد. کبری چنین باشد. شکل باید چنین باشد -درست بوده. ولی 
[ جه بسا] ماده‌ای کد به کار پرده‌اند غلط بو ده در تتیحه فکرش غلط ات ای قر او 
شتا 

این بود که علمای جدید آمدند گفتند که ما باید دنبال این مطلب برویم که مواد 
فکرمان صحیح باشد. از اول مواد غلطی استفاده نشود. حتی آمدند تحقیر کردند و 
گفتند اینکه ارسطو دنبا نی فگر رفته الا حطلذارایه آن احتیاجی نیست. هر 
خواندن نمی‌خواهد. ماده باید صحیح باشد. اهمیت زیادی که بیکن و دکارت در 
دنیا پیدا کرده‌اند روی ای لسوت کنجتسکسمقد چه راهی پیدا می‌کنند که 
ماده‌های فکر, غلط از آب در نیاید. البته اروپایبها به طور کلی هر چیزی که 
می‌گویند ولو در دنیای علم و فکر سابقه هم داشته باشد غالبا به خودشان نسبت 
می‌دهند یعنی حاضر نیستند قبول کنند که در گذشته هم چنین چیزی بوده. فعلا من 
به این کار ندارم. در تاریخ فلسفه می‌بینیم مثلا بیکن در اینجا یک بیانی دارد. 
مین کو تن تین ید اس که نی خط في‌آندارد وهای ماو را 
می‌گوید. به خطای صوری هیچ کار ندارد): بتهای طایفه‌ای, بتهای شسخصی که 
ممکن است یک فرد بالخصوص گرفتارش باشد. بتهای بازاری که مقصود بتهای 
اجتماعی است (باز بتهای فکری اجتماعی را می‌گوید), دیگر بتهای نمایشی. او هر 
مکتب فلسفی را یک نمایشنامه فرض می‌کند. مکتبهای فکری دنیا که اسباب اشتباه 


5 می‌گویند او «بت» اصطلاح کرده ابیت (در سیر حکمت در اروپا این طور ترجمه شده). مقصود 
بت پرستی‌هایی است که نوع انسانها دارند. بت پرستی فکری را می‌گوید که انسان را از راه خودش 
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تسورمی موق 

اینها را «بتها» اصطلاح می‌کند. اولا می‌گوید طبیعت بشر یک طبیعت خاصی 
است که یک بتهایی برای خودش می‌سازد که فکرش را به غلط می‌برد. بعد هم بت 
شخصی و بازاری و غیره. 

دکارت به یک مسائل دیگری توجه کرد. آنچه که دکارت در درج اول توجه 
کرد -که باید جزو مفاخر او شمرد -اين است که به همین نکته پی برد که اشتباه علما 
و فلاسفه بیشتر در این است که در قضاوت خودشان عجله می‌کنند؛ وقتی 
می‌خواهند به ماده‌ای استناد کنند, قبل از آنکه آن ماده آنچنان برایشان روشن باشد 
که راه احتمال مخالف به کلی مسدود باشد. لاقیدی به خرج می‌دهند. همین قدر که 
یک مطلب در ذهنشان کمی روشن شد کافی می‌دانند و فورا آن را پایه فکر قرار 
می‌دهند؛ و لهذا در اولین قاعده از چهار قاعده فکری خودش گفت: من پس از این 
تا چیزی برایم روشن نباشد. آنچنان روشنایی‌ای که هر کاری بخواهم بکنم که در آن 
شک بکنم نتوانم شک بکنم و راه احتمال خلاف برامن بسته باشد. آن فکر را 
نمی پذ برم. بعد دو سه قاعده دیگر گفت که دنبال این یک قاعده است؛ و بعد گفت 
نارای من مسائل را تحلیل می‌کنم اي تجزید میک - تا بتونم امزایش را یک 
به یک بررسی کنم ببینم روی آنها یقین دارم پا احتمال خلاف می‌دهم. بعد از تحلیل. 
باز ترکیب می‌کنم. در ترکیب هم مراقبت می‌کنم که روی اصول صحیحی ترکیب 
بشود. بعد استقصا می‌کنم که چیزی از نظر من دور نمانده باشد و...؛ ولی ریشه‌اش 
همان یکی است. 

علمای جدید نتوانسته‌اند برای منطق ماده مثل منطق صورت قاعده درست 
کنند و شاید هرگز قاعده‌پذیر هم نباشد. یعنی فقط یک نوع تذکرات است: آقای 
بیکن تذکر می‌دهد که بدان! بشر در معرض این خطا هست. پس این خطا را نکن. 
هواهای نفسانی در فکر و عقیده تأثیر دارد؛ گاهی آنچه که تو می‌گویی. زبان هوای 
نفست است نه زبان فکر و عقلت. متوجهش باش. متوجه بت بازار باش؛ این چیزی 
که می‌گویی تلقین اجتماع است نه فکر عقل تو, پس مواظبش باش. آنچه که 
می‌گویی فکر تو نیست. تحت تأثیر اکابر و اسلاف قرار گرفته‌ای و مطلب را قبول 
کرده‌ای, اگر عظمت آنها را دور بریزی می‌بینی یقین نداری» پس مواظیش باش. 


۶ وت 


منشًهای خطای ذهن از نظر قرآن 
۱ پیروی از ظن و گمان 
و من خودم وقتی که دیدم تمام آنچه که اينها می‌گویند در قرآن وجود دارد. خدا 
می‌داند حیرت کردم. مثلا این [مطلب که عرض می‌کنم] منطق ماده در قرآن است. 
قران راههای خطای انديشه را زیاد ذ کر کرده. مرتب ذکر می‌کند افرادی حرف غلط 
هی کوننگی اشامبشی کت را اشتیامفی کش اون «عرا اش نمی یدوعس 
قارف اهاط من کاتیم هر | شام کنیی فر خی زشار ابتا قر و همین 
مطلبی که آقای دکارت با این صراحت, قاعده اول منطق خودش می‌داند [ذ کر شده 
است:](این ایه فران است:قران کهمال فهاردهافزن ی اسخه آیع را که ذیکر ها 
امروز نیاورده‌ايم. ممکن است بگویید شما چرا جلوتر نفهمیدید؟ بسیار خوب. ما 
نفهمیدیم ولی اين آیه که دل کمال بات (د را رآهست و ما آن را تأویل 
نمی‌کنيم. یک وقت ما یک آیه‌ای را تأویل می‌کنيم. آن یک حرفی است.) قرآن یک 
منطقی دارد که پیروی از ظن و گمان را عجیب نهی می‌کند. بعضی صریح و بعضی 
صریحتر (نمی‌گویم بعضی اشاره و بعضی صریح): « لا نف ما لش لک به عم 
در جای دیگر: «ن هم لا یَنُون» " می‌گویند منطقی دارند اما اين, منطق گمان است 
نه منطق علم و یقین؛ اگر اينها می‌خواستند به یقین خودشان اعتماد کنند چنین 
حرفی نمی‌زدند. در یک جا صریح می‌گوید علت خطای اکثربت مردم پیروی از 
گمان است: «و ان تطع کر مَنْ ی الاض یضلوک عَنْ سبیل اله» اگر تو بخواهی اکثر 
مردم روی زمین را پیرو باشی, اگر بخواهی پیرو بشر باشی (می‌خواهد بگوید پیرو 
بشر نباش) این را بدان اکثر مردم روی زمین این جورند که تو را منحرف می‌کنند. 
چرا؟ علت انحراف چیست؟ «نْ یعون لا ال رن ما یرْصون» " زیرا جز گمان 
را پیروی نمی‌کنند و کارشان جز تخمین چیز دیگری نیست. 

به خدا اگر ادم در همین یک آیه دقت کند عجیب چیزی می‌بیند؛ بعد در 
خودش دقت کند» بعد در مردم دیگر دقت کند. می‌بیند اکثر افراد و مکتبهای مخالف 
که در مقابل همدیگر قرار گرفته‌اند. او به جزم چنین می‌گوید او به جزم چنان 
ایرآ ۳ 


۲. بقره/ ۷۸ 
۳ انعام / ۱۱۶. 


اعجاز قرآن و و ۲۵۲ 


می‌گوید. اگر دل او را بشکافی جز یک سلسله گمانها چیزی نیست. در دل او هم جز 
گمان چیزی نیست. البته ممکن است یکی حق باشد. ۹٩‏ مردم در عقایدی که 
شدید از آن عقاید دفاع می‌کنند از علمشان دفاع نمی‌کنند از گمانشان دفاع می‌کنند. 
راجع به خصوص مادّیین, قرآن همین منطق را دارد. می‌گوید ابنها هیچ‌وقت به 
«یقین به نفی خدا» نمی‌رسند و محال است برسند. راهی به این مطلب نیست. هر 
وقت در کمال جزم انکار خدا را می‌کنند بدان یک گمانی در ذهنشان آمده این را به 
صورت جزم بیان می‌کنند: «و قالوا ما هی الا خَیائتا لیا نُوْ و نخیا» گفتند که جز 
این زندگی دنیا زندگی دیگری نیست. می‌میریم و زنده می‌شویم؛ یعنی مردن و 
زندگی یک امری است که به حسب تصادف و اتفاق در سطح طبیعت رخ می‌دهد. تا 
اینجا را می‌شود بگوييم انکار معاد است ولی نه: «وما ُلکنا لأ ال آن چیزی هم 
که ما را می‌برد جز دست طبیعت و روزگار چیز دیگری نیست. انکار خداست. قرآن 
در جواب اینها می‌گوید اصلا این منطق تو منطق متکی به علم نیست: «7 ما ضم 
بذلک من علم ان هم لا یَنون»" به همین چیزی که می‌گوید علم ندارد. گمان می‌برد 
که این جور باشد؛ مثل اینکه ما گوگگیه»(فکنب یک چنین باشد». بسیار خوب. 
ادم فکر می‌کند چنین باشد. اما «فکر می‌کند چنین باشد» غیر از این است که یقین 
دارد که چنین باشد. و اگر واقعا بشر بتواند خودش را قانع کند که از همین یک یه 
روا کتد: ۱۱ قفا فا اف د ند ار متا نمی وو دشن کما نمی کف اما وقتشی 
می‌خواهد بیان کند نمی‌گوید گمان می‌کنم چنین است. می‌گوید جزماً چنین است. 
پس در این آیه قرآن منشاً خطای اکثریت مردم را پیروی نکردن از علم 
می‌داند. علم در مقابل گمان؛ یعنی یک مطلب. صد در صد روشن نشده دنبالش 
می‌رود. می‌خواهد بگوید این خطا بیشتر به فکر بشر بستگی ندارد. به اراده و اختیار 
بشر بستگی دارد. ما بشر را طوری ساخته‌ایم که اگر در مسائل قناعت کند به آنچه 
که می‌دانده این همه گر فتاز اشتباه نمی‌شود. اعشاه می‌کنند کسالی که خیال می‌کنند 
این فرد بشر یک جور می‌داند. آن فرد جور دیگر و آن جور دیگر؛ این طور نیست؛ 
خدا بشر را این گونه نساخته که آن یک جور بداند. آن جور دیگر و آن جور دیگر. 
بشر طوری ساخته شده که اگر با گامهای آهسته قدم بردارد. فقط آنچه را بقین دارد 


۱ جایه/ ۲۴. 


۲(ع سح ۳ تب ورین 


اختلافات بشر رفع شد. منشاً اشتباهها این است که ندانسته یک چیزی را می‌پذ یرد 
و آن را به صورت امر دانسته تلقین و اظهار می‌کند و روی آن قسم می‌خورد. این 


۲ تقلبد از گذشتگان 

جیزی که آقای پیکن آن را «بت بازاری» يا «بت نمایشی» می‌نامد. یا یکره ین 
در دنیا اگر کتابی پیدا کردید که به اندازه قران روی این نکته تکیه کرده باشد که 
تقلید از گذشتگان انسان را به خطا می‌اندازد. [به ما بگویید.] من یک وقت قرآن را 
استقصا کردم دیدم راجع به همه پیغمبران [نفی تقلید نقل شده است.] قرآن 
احتجاجات پیغمبران را -که پیغمبری با قوم خودش صحبت کرده -نقل نموده است. 
می‌بينيم منطقها مختلف است. فقط اصول مشترکی هست. اصول مشترکی که در همه 
پیغمبران است یکی این است که همه انبیاء مردم را به توحید دعوت کرده‌اند و با 
پرستش غیر خدا مبارزه کرده‌اند و دیگر اینکه مردم را توجه به معاد و پاداش اعمال 
هک ار مک دک و ام این ات که هه 
پیغمبران که قرآن از آنها کنر تهگ دا تفیتوهه‌اند؛ و الا ما می‌پينيم هر 
پیغمبری در محیط خودش دچار مشکلات بالخصوص بوده و متوجه آن مشکلات 
بوده است. مثلا تنها شعیب را می‌بينیم که در قوم خودش مرتب روی مسأله نقص در 
مکیال و میزان یعنی تقلب در معامله فشار می‌آورد. معلوم می‌شود محیط او به این 
بیماری, خیلی شدید مبتلا بوده. يا لوط بر موضوع بالخصوصی خیلی اصرار 
می‌ورزد. چون قوم او مبتلا به این بیماری بوده‌اند. موسی به مطلب دیگری و عیسی 
به مطلب دیگری, ولی امری که همه بالاتفاق درباره ان صحبت کرده‌اند. غیر از مبدا 
و معاد. مسأله تقلید است. چون بلای عمومی بوده. چون واقعا یکی از چیزهایی که 
بشر را به خطا می‌اندازد این است: انسان تمایل دارد که فکر کند آنچه گذشتگان ما 
گفته‌اند صحیح است. چون چنین تمایلی دارد» آن را می‌پذیرد بعد برایش دلیل 
می‌تراشد. دلیلهای ساختگی که برای انسان علم هم ایجاد نمی‌کند. اگر همان زنجیر 
پیروی از گذشتگان را باره کند و به ان عقل فطری خدا دادی خودش اعتماد نماید و 
خودش را از هر گونه غرض و مرضی دور کند آنوقت می‌فهمد که آنچه گذشتگان 


اعجاز رن _ ( و و و و _ِ_ِح ۲۵ 
گفته‌اند صحیح است يا باطل. يا نیمی از آن صحیح و نیمی باطل است. 


۳ سرعت در قضاوت 
تک فیک از موضوغا ی کیاوفران فربا رها قطای داهن ک گرم کی که ارت 
رای دیگران کش د کر کرده یدق فر ات عازن ضرع مت که ما استتی زا 
«سرعت در قضاوت» می‌گذاریم. سرعت در قضاوت یک بیماری دیگری است غیر 
از بیماری پیروی از گذشتگان و غیر از بیماری پیروی از ظنّ و گمان. می‌دانید به 
تناسب اینکه افراد مختلف هستند همه افراد کم و پیش ممکن است به «سرعت در 
حوصله توقف کردنشان کم اپستید ۵ می‌ح9گمیزودتر رایشان را بدهند و رد 
شوند. این را می‌گویند سرت دلاقضایه اط دافم ی گراهد خیلی تأنی کند؛ مثل 
قاضی‌ای که تا پرونده‌ای در مقابلش قرار می‌گیرد دلش می‌خواهد زود رأی بدهد 
قبل از اینکه فکر کند که .آیا.مدرک به قدر کافی وجود دارد یا وجود ندارد؛ اگر 
مدرک به قدر کافی وجود ندارد بگوید مدارک کافی نیست من نمی‌توانم قضاوت 
کنم. قران به این موضوع توجه دارد و بشر را متوجه می‌کند که در مسائلی که اظهار 
نظر می‌کند مدارک مو جوق 6 لهضخاضا یس شسل مه سعاله‌ای که مرتب می‌گوید: «و 
ما اوتيتم من للم ال قلناه به ان مصمون در قترآن هت ور انن را در عاهانین 
ری اطلاعاتی که داری برای این قضاوت کافی هست با کافی 
یمیت : اه اف وا تن آنچه م‌دانی خیلی پیشتر است. 

یه «یَعّْمون ظاهرا من اْیوة انیا و هم عن الاخرة شم غافلون» ۲ نیز تعبیر 
فوق ماه تغخیی است: گر این را فران‌غر این فرنن کفوه برد ین و تسه 
می‌زدیم که این بعد از آن است که منطق جدید پیدا شده و در منطق جدید می‌گویند 
انسان فقط پدیده‌ها را می‌تواند بشناسد. علم بشر به محسوسات و پدیده‌ها تعلق 
می‌گیرد. ذوات و بواطن را نمی‌تواند بشناسد قرآن هم از این جاها گرفته می‌گوید: 


۱. اسراء / ۸۵ 
۲ روم/ ۰۷ 


یوت 


«یِعلمون ظاهرا من اور الدنْیا» (من. من پیانی است) اینها فقط بر ظواهر و پدیده‌ها 
اطلاع دارند که آن عبارت است از زندگی دنیا «ر هم عَن الاخرة -که نقطه مقابل 
«ظاهره» قرار می‌گیرد - غافلون» او رو غافل و بی‌خبر هستند؛ یعنی بشر روی 
علم ظاهری خود فقط پدیده شناس است. این هم خودش حد علم بشر را بیان 
می‌کند. 


۴ هوای نفس ۱ 
یکی دیگر از چیزهایی که منشا خطای ذهن می‌شود که در منطق ماده باید 
متوجهش شد - خود هوای نفس شخص است که گفتيم آقای بیکن آن را «بت 
شخص ی » تا اش از قملت هست. زیاد هم هست. از جمله در سوره والنجم 
می‌فرماید: «نْ یعون ال و ما موی المْس»" دو مطلب را ذکر می‌کند: یکی 
اینکه گمان را به جای علم می‌گیرند. و دیگر اينکه دلشان می‌خواهد این جور 
بگویند که می‌گویند. آنچه می‌گوید زبان عقل و فکرنیست. زبان استدلالش نیست؛ 
زبان هوای نفس است. این یک مطلب خیلی اساسی است که البته قدما هم توجه 
داشتند. امروز هم خیلی به آن توجه کرده‌اند. همین بیکن این حرف را می‌زند. و 
بهترین مثال آن قضیه علام هاش املت 

معروف است که علامه حلّی برای اولین بار در تاریخ فقه شیعه معتقد شد که 
این که می‌گویند [اگر نجاستی در چاه بیفتد] چاه نجس می‌شود. اگر مرغی بیفتد 
چند دلو آب باید کشید. اگر الاغی بیفتد چقدر و اگر انسانی در آن بمیرد چقدر 
کشیدن این آبها مستحب است. واجب نیست و حال آنکه تا عصر او تمام فقهای 
شیعه اتفاق داشتند که اینها واجب است. قضیه این بود که در خانه خودش این ابتلا 
پیدا شد. یک نجاستی در چاه افتاده بود و خواست نظر بدهد. امد از نو مستقل روی 
این مسأله فکر کند (حالا من کار ندارم منزوحات بثر واجب است یا نه). کتابها و 
مدارک را جلوی خودش گذاشت که درباره این مساله قضاوت کند. فتوای واقعی 
روش هی ورد ی فا امن کار ات‌است ناوات تشک لته 
کزدم بکد فع دید آن گوشه دلش تمایل به این اسث که فتوایش این باشد که واخب 


۰ نجم / ۲۳. 


اعجاز قرآن .-._ع _ ۲۵ 


شش ون ام تناها میک که اه کات رید که ای 
منفعت‌طلبی. فکرش را بدزدد و بعد فتوایی بدهد که این فتوا زبان فقه و فکر و 
استدلال و زبان یک فکر بی‌طرف نباشد. زبان یک فکر طرفدار باشد. می‌گویند 
سور دا شاه رای دیا ود را از ان سشعت طای اراد کر هی شنت فک 
کردن, دید الآن هم عقیده‌اش همین است. آنوقت فتوا داد. 

او دش مطاای شتا انشاتی ابیت که کر تفت اسان بی فتسرا 
ایجاب کند [یعنی] هوای نفسش به یک طرف باشد فکر انسان را می‌دزدد. قرآن به 
این مطلب هم توجه دارد. 


۵ پیروی از کبتراء 
مسأله اکابر و اعیان غیر ازلمسالا تتگگیهالاگ گت گفقلید اسلاف این است که 
انسان به نسلهای گذشتة خودش [تعلق خاطر داشته باشد.] دلش می‌خواهد که 
راهی را همان طور بروطکسیاءگو مداد رفتهاند. قلآن‌این را ذکر می‌کند. مساأله 
دیگر همان است که بیکن آن را «بتهای نمایشی» می‌نامد. مقصودش مکتبهای 
تلشقی اس که شیخصتیت رک انتت ان ترا کتهراه هی کد: 
انسان در یک مسأله‌ای می‌خواهد پینديشد, در مقابل خودش ارسطو را می‌بیند. 
بوعلی سینا را می‌بیند. اینها با یک عظمتی آمده‌اند روح و فکرش را پر کرده‌اند. تد 
دلش این است که بزرگان که نمر "نواننه اشتاه ده باشند پس لابد درست گفته‌اند. 
سبب می‌شود که وقتی هم به خیال خودش دارد آزاد فکر می‌کند نمی‌داند که در 
زنجیر مرعوبیت عظمت بزرگان است. قرآن مسأله پیروی از کبراء -غیر از آپاء -را 
صریح مطرح می‌کند. می‌گوید در قيامت وقتی که ما عده‌ای را می‌آوریم آنجا به آنها 
می‌گویيم چرا راه خطا رفتی و گمراه شدی؟ می‌گویند پروردگارا «ا آطْعنا سادتنا و 
کبراعنا وتا السّبیلا»" این بزرگان ما و این کبیرهای ما. چون عظیم و کبیر بودند. 
وقتی بک راهی را رفتند قهرا کوچکها هم از بزرگها پیروی می‌کنند (غیر از این است 
کاتسا حاضر از سل کد شته پیرویامی کند)ا: 

وقتی که ما می‌بینیم قرآن در آیات پراکنده خودش راههای ضلالت و خطا را 


۱ احزاب / ۶۷ 


۷۵۶ جروت 


بیان می‌کند (نه تحت عنوان اینکه من می‌خواهم راه خطای فکر [را بیان کنم؛] راه 
گمراهی را بیان می‌کند و گمراهی همان خطاست) و همان راههایی را نشان می‌دهد 
که ارسطو نشان نداده است یعنی راه خطای فکر را در ماده نشان می‌دهد نه فقط در 
مهندسی و صورت. و می‌بينیم آنگاه که علمای جدید خواسته‌اند یک منطق جدید 
بسازند علاوه بر منطق ارسطو که تنها راه خطای در نظم را نشان نداده باشند. مصالح 
فکری را هم بتوانند [بسنجند] يا لااقل تذکراتی بدهند که مصالح درست بیاور در 
فکر خودت و فقط به مهندسی‌اش نپرداز, راههایی را گفتهاند که تمام این راهها در 
قرآن موجود است. آیا این از نظر منطق یک اعجاز نیست که یک مرد امّی [چنین 
تشد (] 

اگر ما و شما می‌بودیم در همین حدود درس خواندگی خودمان و می‌خواستیم 
مردم را تخطثه کنیم -و تا حالا هم تخطئه کرده‌ايم - آیا می‌توانستیم مردم را روی 
این اصول تخطئه کنیم که شما اشتباه می‌کنید چون گمان را پیروی می‌کنید. شسما 
اشتباه می‌کنید چون مدالمکعاین کافی لیست. علمتا ناکم لست. شما اشتباه می‌کنید 
چون از هوای نفس پیروی کردید. شما اشتباه می‌کنید چون از کبرا پیروی کردید. 
شما اشتباه کردید علتش این است که از اسلاف پیروی می‌کنید؛ یعنی ابا 
می‌توانستیم این زنجیرهایی راکه می‌آید و فکر انسان را می‌گیرد این جور بشناسیم 
و این جور پاره کنیم؟ این ابدا با فکر یک انسان که از افق دیگر الهام نگرفته باشد 
قاپل توجیه نیست. 

بات بعلمانن از فا وان تقو سس له نخد انیت که دا ان تطوزی که فران کبمه 
است. آیا اصلا با دنیای آن روز يا افکار آن محیط و آن روز وفق می‌دهد یا قرآن 
طوری خدا را معرفی کرده است که باز نمی‌توانیم توجیه کنیم جز اینکه بگوییم این 
با او اقق نکر اس ناه له است: 


بحث ما در اعجاز قرآن بود از جنبه‌های فکری یعنی از جنبه‌های علمی به معنی اعم. 
مکرر گفته‌ایم که معنی اعجاز همان چیزی است که خود قرآن آن را «آیت» می‌نامد 
یعنی [معجزه] نشانه است و دلالت می‌کند که این مطلب از افقی مافوق افق فکری 
باتوی موه 3 
ابتکار خودش, اگر خودش می‌بود به عنوان انسانی مثل همه انسانهای دیگر ولو 
اینکه یک انسان نابغه باشد امکان نداشت که چنین مطلبی را بتواند پیان و اظهار کند. 
این. معنی اعجاز است یعنی معنی یت است به تعبیری که خود قرآن بیان می‌کند. 
در جلسه گذشته راجع به آنچه که امروز آن را «منطق ماده» می‌گویند یعنی 
ارائه دادن راههای لغزش فکر انسان» قسمتهایی بحث کردیم. حالا چند قسمت 
دیگر است که اینها را به ترتیب باید بحث کنیم. یکی اینکه بیان قرآن در مسائل 
و شوون خداوند و رابطه خداوند با اشیاء آتیت و فش نک در اصطلاح خود 
قرآن «ملائکه» نامیده شده‌اند یعنی وسائط وجود بیان قرآن درباره اینها چگونه 
شا ات آ بای اه انس هی به وا ی هنیا که بسانت 
خودش را مثل انسانهای دیگر کسب می‌کند. با یک معلومات و اطلاعات شخصی 


 __..‏ حموت 


این طور درباره معارف غیبی, درباره خدا و شون خداوند اظهارنظر کند و يا امکان 
نداشته است و جز اينکه اينها را یک ریزشی بدانیم که بر قلب او نزول پیدا می‌کرده 
ات نوی آ که قوت وتان ناشیا ساسا رام یف تست ؟ 

قسمت دیگری که بعد از این بحث خواهیم کرد بحث تاریخی است چون در 
خود قرآن هم اشاره به آن هست. در قرآن یک سلسله قصص و حکایات تاریخی 
ذکر شده است و خود قرآن می‌فرماید که تو قبلا اینها را نمی‌دانستی و قوم تو هم از 
انقها آکاشی تدافشد(ها کنت میا انتم لا فرمک) . مخصوضا براق:ما اتبات آن 
چیزهایی که در زمان پیغمبر مردم نمی‌دانستند و بعد به وسیله قرآن دانستند شاید 
کین تسا ات آ نهد که رای ما در مشاه ات اوه ابیت کباور فرا نمض 
و حکایاتی امده است و نکاتی در این قصص ذ کر شده است که تا قرون اخیر و 
جدید این نکات از جنبه تاریخی مجهول بوده است. فقط چون قرآن می‌گفته مردم 
قبول می‌کردند یعنی هیچ مدرک تاریخی‌ای در دنیا وجود نداشته و شاید از نظر 
تاریخی اینها را رد می‌کرده‌اند و بعد تحقیقات و کشفیات جدید انچه را که قران 
بیان کرده تأْیید نموده‌اند. اين را #مگهگویسا تون لت کنیم باز نشانه‌ای است از 
اعجاز قران. 

قسمت دیگر یک یلته اطها نو متس اصحعه قرآن در ضمن بیانات 
خودش [درباره طبیعیات کرده است.] البته می‌دانیم قرآن یک کتاب هدایت و 
راهنمایی بشر است. آن هدایت و راهنمایی که پیغمبران باید هدایت کنند مردم را به 
خداوند و به اينکه معادی هست و به اینکه عمل خوب چیست و عمل بد چیست؛ در 
ضمن اینها احیانا مسائل طبیعیات را مطرح کرده است. در اینجا هم مسائلی در قرآن 
مطرح شده است که بعدها که علم بشر تقدم پیدا کرده نظر قران را تایید نموده است 
یعنی قرآن نه تنها رنگ و بوی دانش عصر و زمان خودش را ندارد. بلکه یک رنگ و 
بوی خاصی داشته است که در دوره‌های بعد. علم بشر که پیشتر رفته ان را تایید 
هت 

قسمت دیگر مربوط به مقررات و قوانین است که اگر رسیدیم. راجع به آن 


۱. هود/۴۹. 
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اعجاز قرآن از نظر بیان توحید و معارف ربوبی 
امروز من راجع به قسمت توحید و معارف ربوپی یعنی راجع به الهیات صحبت 
ی کر اتقشرا هه سارت فران آشه انیت اوعووی گیگ رم مر 
اندازه تابغه باشد. [بالاتر است؛] این جور اظهارنظر کردن غیر مقدور است خصوصا 
با توجه به محیطی که قرآن در آن محیط نازل شده است یعنی معارف مردم آن تغصیر 
و زمان و محیط, و با توجه به ای بودن و درس ناخواندگی پیغمیر و حتی با توجه به 
آنچه که در دو منبعی که برای این مطالب در آن عصرها وجود داشته است. یکی 
کتب. آسمانی آنوقت متل تورات و انجیل و خی کتابهانی نظیر اوستاء و دیگر افکار 
علمی و فلسفی‌ای که دو ان عهدها بوده گو اینکه در عربستان چیزی از این افکار 
نبوده است؛ با توجه به همه اینها بیانات قرآن یک وضع استثنائی دارد. 

ون کوچکی عرض می‌کنم و آن این است که در باب توحید و خدا شناسی, 
در مساله خدا این مطلب هست که افکار خیلی مختلف است در تصوری که از خدا 
دارند و اغلب این تصورات بلکه به یک اعتبار باید بگوییم تمام این تصورات 
تصورات کوتاهی است. و بلکه اصلا حقیقت توحید این است که انسان به هر 
مرحله‌ای از شناسایی خداوند که و۳۲۳ بجهِک اقرار و اعترافی می‌کند که 
آنچه که من خدا را بهآنت یکتم که حد ای او برتر وبالاتر است 
از حد توصیف من. در عین حال افراد در حدی که خدا را توصیف می‌کنند خیلی با 
هم فرق دارند. از زمین تا آسمان. مثلا بعضی افراد شاید وقتی خدا را تصور می‌کنند 
به این شکل تصور می‌کنند که خدا یعنی یک موجودی که مثل یک قلنبةٌ نور است و 
قر تالا انا قرار کرفته استوری طتین تصوررات تسم خربارن ها 
خاک واغلت و راتاوم حور ات سای کر کف اما فا ارم ای کفانت 
با مار اتید یداب ۵ آز ان انس شا عدای سیون که 
قرآن توصیف کرده است. خدایی که قرآن او را این گونه منزه و مجرد معرفی کرده 
است پیدا نمی‌کنید. خدای تورات را که می‌دانیم او همان موجودی است که با یعقوب 
پیغمبر خودش کشتی می‌گیرد و احیانا به زمین هم می‌خورد. 

قاتا کرش میک گر تسد تروش یک شین نی اوه 
است. البته این مطلب در همان حدی هم که آنها می‌گویند دین توحیدی بوده, از نظر 
تاریخی مجهول است ولی ان مقداری که ثابت می‌شود این است که در تعلیمات 


۲۶۰ صجوت 


اصلی زردشت یک توحید در پرستشی بوده است؛ یعنی قبل از زردشت مردم دو 
گونه عبادت می‌کردند: ارواح طیبه را عبادت می‌کردند برای جلب لطفشان و ارواح 
خبیثه را عبادت می‌کردند برای دفع شرشان (یعبُدونْ ان به تعبیر قرآن)؛ هم 
ملائکه را عبادت می‌کردند هم جن راء هم ارواح طیبه را هم ارواح خبیثه را؛ در 
تعلیمات زردشت آن مقداری را که دلیل بر توحید می‌گیرند - که ضدش هم پیدا 
می‌شود - این است که اولا پرستش ارواح خبیثه را به طور کلی نهی کرده و در 
پرستش ارواح طیبه هم پرستش ذات یگانه را توصیه کرده است. آن که منشا همد 
خیرات است؛ یعنی یک قوه و یک ذاتی را معرفی کرده است که همه خیرات از 
ناحیه او می‌رسد و گفته همان را پرستش کنید. اهرمن را و آنچه که منشاً بدیهاست 
پرستش نکنید. این اگر باشدپیکرزیج 9 زلوت است. 

اما توحید در خلقت چطور؟ یعنی ایا از تعلیمات زردشت می‌شود فهمید که 
خیرها و شرها همه از ناحیه همان است که باید پرستش کنیم؟ يا نه. آن که منشاً 
خیرهاست یک چیز اسلف‌منش لش راچجیز دیکلای الاتمنشاً خیر را عبادت کنید؛ 
منشاً شر را عبادت نکنید؟ این ود ق/عیزن ش رکذ یث. هیچ در تعلیمات زردشت 
نمی‌شود به دست آورد که بگوید آن چیزی که شُروزرا به آن نسبت می‌دهید خود آن 
هم مخلوق همان خالق کل ایا کتگذسه 

ما وقتی که ی آ نیم در عهد ساسانیان و حتی قبل از ساسانیان - می‌بينيم 
اهورا مزدا اساسا تجسم دارد, شکل دارد. مجسمه دارد, که الان هم مجسمه‌اش را 
در کتابها و احیانا در آرمهای زردشتیها می‌بینید. یک ریش حلقه حلقةٌ 
جواهرنشانی» یک کلاه مخصوصی. خیلی شبیه همان سلاطین خودشان است؛ بعنی 
نمی توانسته‌اند خدایی را که خدا باشد ولی شکل و صورت و تجسم نداشته باشد و 
قابل ریت نباشد تصور کنند. این جور فکر یعنی فکر خدای مجرد منزه از ایین 
وق از مختض نتفر آرد اسسشه 


تنزیهات خدا در قرآن 
بحث قرآن درباره خدا را در چند قسمت قرار می‌دهيم. یک قسمت در قرآن بحتهای 


۱۳ 
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تنزیهی است -که اینها هم خیلی مهم است - یعنی مرتب بشر را وادار می‌کند که بگو 
خدا برتر است. از این موضوعی که درباره‌ااش فکر می‌کنی برتر است. از این بالاتر 
است. از این توصیفهایی که ما می‌کنيم برتر و بالاتر است؛ آبات تنزیهی. تسمام 
جاهایی که در قران کلمه «سْیُحان» امده است. همه تنزیه است: او منزه است. او 
بالات اسان اهب اس آنتها بای کلسه رک امه است یا با کلمه «تسبیح» و 
«سبحان» و يا با کلمه تعالی و تعالی. در این جور ایات. قران کوشش می‌کند که خدا 
را برتر و منزه‌تر از آن افکار و اندیشه‌هایی که درباره خدا موجود بوده بداند و حتی 
او را از حد توصیف برتر و منزه‌تر بداند. 

تفای ان تمه در فرآ نهد اوتتشتهال ازرعمله سای کهداره کلمت« دوس 
است (هُو اه الّذی لا له لا هو الک ادوس الشلام الوْمنْ نهیم الْعزیر ابا 
اتکی . قدوس از ماده قدس است. قداست همان مفهوم «برتری» را دارد؛ چون 
انسان اینجا تعبیر دیگری ندارد: از این برتر است. منزه است. بالاتر است. قدوس 
مبالغه است؛ بعنی آن خن اکثر تئزه در ذات پروردکار هست؛ یعنی هیچ چیزی که 
بویی و شانبه‌ای از نقصان داشته باشد به او نباید نسبت داد. «لا تَذرکه الصا ر هر 
یدرک لیصا ۲ چشم هرگز او را درک نمی‌کند و نمی‌بابد ولی او چشمها را می‌یابد. 
نفی جسمیت است از برو/ ککاره «چشم او را نمی‌یابد» یعنی اصلا او جزء مدر کات 
نضتسنت: (سیعان ریک رب آلهره هس سصوون» ‏ متلزه ات نورد کار نو آن 
پروردگار عزت. از این توصیفهایی که می‌کنند: 
ای برتر از خیال و قیاس و گمان و وهم 

و ز هر چد گفته‌ايم و شنیدیم و خوانده‌ايم 
مجلس تمام گشت و به آخر رسید عمر 
ما همچنان در اول وصف تو مانده‌ایم 
این شعر عینا ترجمه ایات و اخبار و احادیثی است که در این موضوع آمده 


است. که در قران به تعبیرات «تعالی ععا یتصفو نْ» «سیحان ریک رب العرة ععَا یَصفون». 


خر ۱۲۳ 
۳ انعام / ۱۰۳. 
۳ صافات/ ۱۸۰ 


۰۱۰۱۰ 999 نبوت 


«تعالی ال الک ای و «لا تحیطون بمّیء من علمه» " آمده است. در حدیث پیغمبر 
اکرم -که شیعه و سنی روایت کرده‌اند -هست که: «لا أخصی تناء عَیِک, انت کٌا ات 
غلی نسک» پروردگارا من توانایی ندارم که تو را انچنان که باید ستایش کنم. هر چه 
که من تو را ستایش کنم باز در حد من است نه در حد تو. ستایشی که شایسته 
توست فقط ستایشی است که خودت از خودت ستایش کنی یعنی تنها ذات توست 
که قدرت دارد تو را انچنان که هستی بستاید. غیر ذات تو هیچ کس [قدرت ندارد] 
و من (او که دیگر شخص اول عرفان است) قدرت ندارم تو را آنچنان که باید 

در حدیثی هست که فرمود: «کا يمهم بزهامکم نی دق معانیه قَُ تطلوق لک 
مودود ایک رل ال الطَغارَ عم نله تعالی ژبانیین» یعنی هر چد را که با وهم و 
اند يشه خودتان فکر می‌کنید و خیال می‌کنید او خداست و خدا را تصور کرده‌اید. 
بدئید اشتباه کرده‌اید. ام خللّقیلاست از مْخلیاتشماء مصنوعی است از 
مصنوعات شما به خو تقاوبیم کر قد؛ یعنی آلٌ خلا نسأت چیز دیگری است. بعد 
می‌فرماید هر چه که بشر بخواهد [خدا را] فکر کند. به خودش قیاس گرفته است. 
می‌گوید شما چه می‌دانید. شما یک چیزهایی را که به نظر خودتان کمالات می‌آید 
می‌گویید کمال. شاید مورچه هم که دو تا شاخک دارد که خیلی به دردش می‌خورد 
و خیلی برایش لازم و مفید است خیال می‌کند که خدا دو تا شاخک دارد. چون 
برای او دو تا شاخک خیلی مفید و لازم و ضروری است قیاس به نفس می‌کند و 
خیال می‌کند خدا هم دو تا شاخک دارد. 

به این [وسیلم] می‌خواهند بقهماند که فهم بشر از | بنکه دا رابه کتهش دراک 
کند ناقص است. بعد همین مطلب یک تعبیرات رمزی هم پیدا کرده است. کلمه 
«عنقا» با «سیمرغ» رمز یک چیزی است که اسمش را بیدا می‌کنند ولی خودش را 
هیچ وقت نمی‌بینند (عنقای مُخرب), و در لسان شعرا خدا به کنه. تعبیر به عنقا 
می‌شود. همین طور که به عنقا کسی دست پیدا نمی‌کند به او هم دست نمی‌رسد. این 
اصطلاح عرفانی است؛ در کتب عرفانی | «عنقای مغرب», که حافظ می‌گوید: 


۱ ۱۱۴ 
۲ بقره / ۲۵۵. 


اعجاز قران ۰ و ود ددد __ ۲۶۳ 


عنقا شکار کس نشود دام بازگیر کانجا هميشه باد به دست است دام را 

کر تکبیرآ». ما هميشه می‌گویيم «نّه کب خدا بزرگتر است؛ «بزرگتر 
است» یعنی چه؟ آیا یعنی از هر چیز دیگری بزرگتر است؛ یعنی اشیاء دیگر بزرگند, 
از آنها تترکق انیت فوسارف اسلا مس ات که [عنیی پیش زار ایدم 
سوال کرده‌اند معنايش چیست؟ فرموده‌اند: «له أَکٌ من آنْ یُوصَفَ» نه بزرگتر است 
از هن عیاض شتتاع کوعک از ند که مره تا وزیا پا مقا یه کدوک 
خداوند بزرگتر از آنهاست. بلکه معنایش این است که خدا بزرگتر است از اینکه در 
وصف بگنجد. 

تنزیه‌هایی که در قرآن اه تست هه ار هو ره است. مثل « 
یلد رم یُولذ» رد کسانی است که می‌گویند خداون فرزند دارد يا می‌گویند خداوند 
زاده شده است. «و 1 یک له کفُوا حَ» برای خداوند مانند نمی‌شود تصور کرد. «ا مد 
له ای 1 یتخذ وتداً و نکن لا شرفت ق المای 16 بگن له ول من ال و که 
تکُبیراٌ» تمام این جمله‌ها جمله‌های تنزیهی و تسبیحی است. «الحَند للّه الذی خلَقَ 
اسَنواتِ و الزض و جَعَل الا و الوم لین کتروا رم یِفدلون»". در قسمت 
اول خدا را خالق کل معرفی می‌کند (سماوات و ارض در اصطلاح قرآن یعنی همه 
چیز بالا و پایین هر چه هست)؛ جاعل ظلمت و نور هر دو است. رد نظریات کسانی 
است که اشیاء را تقسیم می‌کردند به نور و ظلمت. برخی از موجودات را مظهر نور 
می‌دانستند و برخی موجودات دیگر را مظهر ظلمت. و خدا را منشأ و خالق و جاعل 
نوزم داد و خالی و عاعل طلمت راد دیگر هی ععل الطلات ور التوز) اند 
ک ها ایا ترش تیه شم انا لیم هیده هد تور اشت و 
هرچه ظلمت است. همه از آن خداست «مم لین روا رهم یغلون» فقط کافران 
برای خداوند عدل فرض می‌کنند. حالا يا در خلقت یا در عبادت و یا در چیز دیگر. 

یک آیه دیگر در این زمینه بخوانم " و از این قسمت رد می‌شویم. از آنجا که 
مسیحیها و همچنین مشرکین معتقد بودند که خداوند فرزند دارد (مسیحیها می‌گفتند 
المسیح اپن ال مشرکین هم فرشتگان را فرزندان خدا می‌دانستند) می‌فرماید: 
. اسراء / ۱۱۱. 
۲. انعام / ۱. 


تقو افش وس با تاه اشت. 


۲ سح | وا 


«ر قالُوا اد اه ولداًمُبحائّه» گفتند خدا فرزند گرفته است. «سبحانه» منزه است. 
اصلا این کلمه «سبحانه» را نمی‌شود به فارسی ترجمه کرد همین قدر باید گفت 
عفر له بالاتر است خداوند. منزه است ذات او. این تعبیری هم که می‌خواهم 
کم مین خی پیات اس از ات که مک خی توا مد دوز 
می‌ترسد به طرف بر بخورد می‌گوید «دور از جناب»؛ مثل این کلم دور از جنابی 
است که ما می‌گوییم؛ یعنی اگر چه این را به شما نمی‌گویم ولی متوجه باشید که یک 
وقت به شما برخورد دک «شبحانه» هر از ستاخت ذات اقدس الهی جنبن 
حرفی. 

بعد می‌گوید (حالا ببینید رد که می‌کند چگونه رد می‌کند): «بل له ما ف السَموات 
و الاض» شما تصورتان درباره خدا چیست؟ غیر خدا هر چه هست ( گفتیم «ما نی 
السْموات و الَرض» یعنی غیلا خدالالر چیه ارگن آوگست نه فرزند او. چقدر فرق 
است میان ایندو؟ فرزند جزئی از وجود انسان است. قسمتی از وجود انسان مجزا 
می‌شود و به صورت فرزند در می‌آید. بعد آن می‌شود یک فرد اين می‌شود فرد 
دیگری؛ آن می‌شود مالک خودش, این می‌شود مالک خودش, بعد حتی پدر ضعیف 
می‌شود او قوی می‌شود. پدر می‌میرد او می‌ماند. ولی هر چه هست لد از آن اوست؛ 
تعلق دارد بد ذات او. ملک او بت ملکی که ما تعبیری نداریم درباره‌اش بگوییم 
چون فورا ذهنمان از ملک می‌رود به املاک اعتباری. باز بلا تشبیه باید عرض بکنم: 
انسان تا چه انداژه مالک خاطای 16 ا ات ااشت؟ اگر او نباشد خاطراتی 
نیست چون آن خاطرات انشا ء‌آدهی اوست: همست انمام سر ورد گان اسنت: 
ایجاد پروردگار است. ایجاد کجاء فرزندی کجا؟! «بل له ما فق السَموات و الارْض» 
شا هرا رابظه تفذا اضر تدارا ات هدر تاه هی کید ؟ کل که قانتر 6 وتهرجه 
نیست. «بَدیعٌ السَموات و الاٍض». ببینید نفی فرزندی را با چه عبارتهایی می‌کند: او 
مدع و مبتکر آسمانها و زمین یعنی همه اشیاء است. ابداع یعنی انشاء کردن یک 
چیز بدون آنکه تقلیدی از جای دیگر شده باشد. مثلا شما مهندس هستید. یک 
وقتاشی اف تمه یکرسا خقیان رام کقبد وی تفای که اشکار شبا نمی رن 
جای دیگر فرا گرفته‌اید؛ و یک وقت می‌آیید نقشه‌ای را ابتکار می‌کنید. گو اینکه 
ایتکارهای انسان صد درصد ایتکار نیسته زسته‌ها نش همه از خای دیکر گرفند 


افاد هراس ,9« «۰«۰«۰چسسس ۶۰9۹9۹999 


شده است. ولی خداوند صد درصد بدیع ستماوات و اواخن اسبت: ابداع کننده 
اینهاست «و اذا تضی آثراً قفا یقول له کُن یکون»۱ وجود هر چیزی فقط به اراده او 
بستگی دارد. بخواهد یک چیزی موجود بشود موجود شده. اما فرزندی مسأله 
دیگری است که از وجود کسی جزئی جدا بشود بعد تدریجا تکوّن و تکامل پیدا کند 
و بشود فرزند. 

این قسمتها قسمتهای تنزیهی قرآن است که ما در این قسمتهای تنزیهی نظیری 
برای قرآن پیدا نمی‌کنيم و آیات تنزیهی قرآن هم خیلی زیاد است. که من به عنوان 


نمونه گفتم. 


توصیفات خدا به عظمت و جلال در قرآن 

قسمت دوم بحثهای قرآن درباره خداء آنجاست که خدارا نه تنها به تنزیه و جنبه 
منفی. بلکه به جنبه‌های اثباتی یعنی به عظمت و جلال نیز باد کرده است. در اول 
سخنم عرض کردم که خدا شناسی خیلی مراتب دارد. کسانی که در علم توحید 
واردند می‌دانند که بسیاری از مراتب توحید [و بسیاری از] توحیدها در مرتبه 
بالات شرک و کفر است. باز آن که یک درجه بالاتر می‌رود می‌بیند آن مرتبه 
پایینتر خیلی مشوب بوک عولط رود. و نهذا این حدیث هم از 
پیغمبر اکرم هست -و حدیث عجیبی است -که «لو علم آبوذر ما فی قلب سَلْیان لت 
(و در یک حدیت دیگر :92 دگر «فال رجم اه قملا) 
یعنی اگر ابوذر بداند آنچه در دل سلمان است چیست سمان را تکفیر می‌کند. 
شهار رای کش مر یبا ری له قا زنل مان را ری نهد که مان 
می‌داند در ظرف ابوذر نمی‌گنجد به طوری که ابوذر آنها را عین کفر می‌داند. 

قرآن در این جور مسائل آن حد اعلای مراتب توحید را بیان کرده است؛ 
همانهایی که واقعا در ذهن امثال ما مخصوصا در توحید در فاعلیت -نمی‌گنجد و 
مجبوریم یا مجبورند خیلیها که این جور آیات را تأویل کنند جون. انقار نسبزرگ 
است که نمی توانند تصور کنند. مثلا در اول سوره حدید چند ایه است که همه ان 
آیات عجیب است. یک آیه‌اش این است: «هو الاَوّل و الاأخد ر الظَاهر و الْباطنْ ر هو 


۱. بقره/ ۱۱۶ و ۱۱۷. 


۶س_____جوت 


یل میَء علیت»" او اول همه اشیاء است. اول مطلق اوست و آخر مطلق هم اوست. 
الا این زاشها تصور کنید که یک نجیزی دور غین آینکه اول است اضر انست وردز 
عی استکه ار تست او لسن افو رای وی مر ون هس ی ی 

نیکلسون بعد از آنکه نقل می‌کند که این اندیشه‌های به اصطلاح بلند عرفانی که 
در دنیای اسلام پیدا شده است اغلبٍ اروپاییها گفته‌اند اینها از جایی دیگر وارد 
دنیای اسلام شده است. چند آیه از اين آبات قرآن نقل می‌کند و می‌گوید مگر 
حرفهایی که آنها گفتهاند از این آیات بیرون است که شما می‌خواهید منبع دیگری از 
جای خر پیأورید. 

خدا هرگز در قرآن به صورت یک موجود جدا و مشخص و محدود و بیرون از 
اشیاء معرفی نشده و اين حطلا اند شمه گل9 03 کنگ آمگهانی محف آن زمان نبوده 
است. در هیچ مکتب فلسفی جهان هم وجود نداشته است. چطور ادم می‌تواند باور 
کند که یک آدم بی‌سواد امّیء به فکر خودش می‌تواند این جور حرف بزند؟! وقتی که 
در وسط نماز به وحی الهی از قبلد یک المقدالل منشرفتآمی‌شود یعنی جبرئیل می‌آید 
منحرفش می‌کند به سوی کعبه و بعد مورد اعتراض بهودیها قرار می‌گیرد. جور 
جواب بدهد: « له الشرِق و القبٌ» این افکار مزخرف چیست؟ مگر مارو به 
بیت المقدس که می‌ایستیم بیت‌المقدس امتیازی دارد با غیر بیت‌المقدس که خدا در 
بیت‌المقدس هست در غیر بیت‌المقذش لیست" یا در کعبه هست و در غیر کعبه 
نیست؟ مشرق و مغرب که کنایه است از همه جا -از آن اوست «فْایع توا ف وه 
له ببینید این آنديشه چقدر باید بلند و رفیع باشد! ما که در قرن چهاردهم هستیم 
یعنی چهارده قرن بعد آمده‌ايم, اگر به ما بگویند شما بيایید درباره خدا حرف بزنید 
آیا اصلا ممکن بود این جور حرف از دهانمان بیرون بیاید به این عظمت و به این 
بزرگی: رو به هرجا که بایستی رو به خدا ایستاده‌ای: 
بسکه هست از همه سو وز همه رو راه به تو 


به تسوبرگردد اگر راهروی برگردد 


۲ جذید. ۳7 
۲ بقره / ۱۱۵. 


اعجاز قزان ا٩ا)ءي.ء.ي.-_._س_ص‏ و ۲۶ 


این شعر. خیلی عالی و شیرین و لطیف است. ولی این اندیشه‌های عالی و لطیف را 
چه کسی به ما الهام کرده است؟ مضمون همین ایه است؛ یعنی رو به کعبه ایستادن یا 
رو به بیت‌المقدس ایستادن روی یک مصلحت و حساب دیگری است نه روی 
حساب خدا که خدا در پیت‌المقدس است با در کعبه؛ تا حالا خدا در بیت‌المقدس 
بود مأ رو به پیت‌المقدس می‌ايستاديم بعد از این رو به کعبه می‌ایستیم یعنی خدا بعد 
از این در کعبه است! به این صورت این انديشه را رد می‌کند: «َأَيْن توُوا فع وَجهٌ الّه» 
رو به هر کجا که بایستید رو به خدا ایستاده‌اید. خدا در عین اينکه در هیچ جا نیست 
در همه چا هست. چون در «جا» بودن معنایش محدود بودن است. «ر هو مَعکم ی 
نع" هر جا باشید او خودش با شماست. خدا را چقدر با اشیاء می‌داند! اشیاء را با 
خدا نمی‌داند ولی خدا را با اشیاء‌می‌دائل «و نح اقوب له من بل الورید» " [ما به 
انسان از خودش نزدیکتر هستیم:] «ان له بحول ین الم قلبه» ۲ خدا ۱ 
دل انسان که همان شخصیت انسان است. بین خودش و خودش حائل می‌شود. از 
خودش به خودش نزدیکتر است. 

در بعضی آیات می‌گوید هرچه حسن است و هرچه کمال است و هرچه جمال 
است از خداست. اصلا غیر خدا چیزی ندارد یعنی غیرخدا هرچه دارد از خدا دارد. 
پس هرچه هست از خدا لک که لیاس ود تصیک»عق عجیبی است: «لَه الانیاء 
افشنی» . قاعده‌ای انیت :۵و عرنت .مس ده ندد: «تقدیه ما هد بو 1۳۹ تفید 
لْحَصرّ» یعنی چیزی را که باید موخر باشد اگر مقدم بداریم افادة حصر می‌کند. در 
فارسی هم همین طور است. مثلا یک وقت می‌گویيم (آفای ند هرز مسعد آشت» 
یعنی اقای زید در مسجد است. ممکن است اقای عمرو هم در مسجد باشد؛ و یک 
وقت می‌گوییم «در مسجد آقای زید است» یعنی آن که در مسجد است آقای زید 
ات اوقت مووک ومع مشود که ان که دراد اش مش آوس: ده 
الَنماء احْشنی» (نه الاسماء الحسنی له) تمام شون کمالیه از آن اوست و بس. 


۱ حدید /۴. 
و 
۳ انفال ۰۲۴ 
۴ طه/ ۸ 


...وت 


«انٌ له هر او البینْ»" حق مطلق فقط اوست؛ یعنی هر چیزی هر حقیتی که 
دارد از ناحیه اوست. حق واقعی اوست و حقی هم که دیگری دارد باز مال اوست. 
حیات هم انحصار دارد به او: «هر ای ‌ 

رّ هو ال ی مه ار ان اوشتتقرت عتعض | از وت 
«ن له جمیعا» " جمیع قوّت منحصرا از آن اوست. «له ملک و له اند» "ملک از 
اً ن اوست و ستایش هم منحصرا برای او باید باشد: «هو اْغن» رن مت 
منحصرا اوست. در این یانش حرش هم داریم. فقط یک آیه دیگر را برایتان 
می‌خوانم و بعد وارد قسمت دیگر بشویم. 

بعد عرض خواهیم کرد که یکی از وجوه فوق‌العادگی و اعجاز قرآن راههایی ۲ 
است که برای خداشناسی ارایسمی دهلبت راوگگیش از هر راه دیگر در قرآن 
روی آن تکیه شده است 5 باز زا مگنچهات اف ن تا ب#آسمانی است -همین است 
که بشر را به آیات آفاقی و انفسی که این هم از اصطلاحات خود قرآن است - 
نظر قرآن مطالعه در آئینه‌ای است هیا ان دا را میل‌قوان شناخت. این دیگر یک 
مطلبی است که اینقدر دراعلن فتکرارسیوه کساستعاس ندارد که ما بعضی آیات را 
هم به عنوان نمونه و تأیید ذکر کنیم. فقط یک آیه را که در ذیلش مطلب دیگری 
مربوط به بحث کنونی ما هست غرض می‌کنم که در سوره فصّلت است و آن این 
است: «سنریهم ایاتنا نی الأفاق و ف افیپم نی یبن هم ان احیْ» پس از این آیات 
خودمان را در آفاق (در افقها) و در نفوس (در روانها) [ارائه خواهیم کرد؛] ون 
واقعا یک نوع اختلافی است: آیات روانی, ما را به یک مطلب می‌رساند و آیات 
آفاقی به مطلب دیگری, که این خودش داستان عجیبی است و اصلا همین آیه را 
۱ تور ۳۵ 
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باید از معجزات قرآن نامید که آیات آفاقی را از آیات انفسی جدا می‌کند چون واقعا 
آنبفد که اییان از ابات آنقسی اونظر تخد اشیاسی من آموزهبا انشسکد از ا یات افاقی 
ف ام (۵ فا وت اشت که ایو بخ دار 

و .غیت این است کهبهد از آنکد می کواید ایلها ایات خذاوند هستتند :و همه 
مردم آن زمان را تشویق می‌کند به اينکه اين آیات را مطالعه کنند. یک وعده به 
اینده هم می‌دهد: ما در اینده ایات افاقی و انفسی خودمان را ارائه خواهیم داد؛ 
خی که ور ناکم | کر متصوه مغرف آنقبا ان ات که فران آم و ترفن کرو 
رفت. بعد به مردم می‌گوییم؛ یعنی شما خودتان بروید مطالعه کنید. قرآن به مردم فقط 
می‌گوید شما پروید در این زمیندها مطالعه کنید. و اين را به حق. بعضی, از ایات 
غیبی قرآن تلقی کرده‌اند که قرآن کانه می‌گوید بش هنوز طبیعت را نمی‌شناسد. 
هنوز افاق و انفس را ان طور که باید نمی‌شناسد: ما بعد از این ایات خودمان راء چه 
آبات آفاقی و چه آیات انفسی, به مردم ارائه خواهیم داد تا کاملا مطلب آشکار 
بشود که حق مطلق اوست: 

بعد یک جمله دیگر دارد که همان راههای دیگر است غیر از راه مطالعه خلقت: 
«ارّ ل کف بربک ان غلی کل میم شَمِیدٌ» اصلا آیا خود ذات پروردگار برای ارائه 
ذاتش کافی نیست که نیاز4عمش کی ارام ازاوساضلویو تفس او را بشناسند؟ یعنی او 
را از خودش هم می‌شود شناخت. «أ ‏ یک بربک ان علی کل میم شهیذ» آیا اینکه 
پروردگار تو بر همه چیز احاطه دارد و حضور دارد کافی نیست برای شناختن او؟ 
«لا م ی مرية من لقاء رم لاله بکل تیم حیط» ! اينها در تردیدند که پروردگار 
خودشان را یک روزی ملاقات خواهند کرد ولی بدانید که او بر همه چیز احاطه 
دارد. 

این آیه آیه‌ای است که از قديم‌الایام علما از آن این طور استفاده کرده‌اند که 
خدا را به دو گونه می‌توان شناخت: یکی اینکه خدا را از اینه مخلوقات بشناسیم که 
«سغرییم ایانا نی الأفاي و فق ایهم یبن مه اْتّ» و دیگر اینکه خدا را از 
خود خدا بشناسیم. اگر انسان اندکی تأمل کند در این مطلب که اصلا خود هستی, آن 
که حقیقت هستی است. نیستی و محدودیت. اینجا بودن و آنجا بودن این زمان 
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بودن و آن زمان بودن برنمی‌دارد؛ اینها همه درباره موجودی است که مقهور است 
وال ذات هستی که مقهور چیزی نیست. وقتی مقهور چیزی نباشد حدی. نهایتی. 
محدودیتی برای او نیست؛ اگر شما در هستی تامل کنید. اول چیزی که پیدا می‌کنید 
خود خداست. از این هم می‌گذریم. 

تعالا من از شما ی پرسم که این گونه متطق داشعی؛ این گونهقدا را یه عظمت 
و جلال و همه جایی بودن. همه زمانی بودن با همه چیز بودن. هیچ چیز از او خالی 
نبودن, ظاهر بودن, باطن بودن, اول بودن, آخر بودن, تمام اسماء حسنی یعنی تمام 
جمال و کمال از آن او بودن و هرچه غیر او دارد از او دارد» این گونه خدا را وصف 
کت کف شا مد اعاا نی آنلست وی اش و اند انیت رکید عطزرن 
انسان می‌تواند [بپذیرد که اين از یک مرد امّی است؟!] تازه این بیانی که من کردم 
بسیار ضعیف است نسبت به انچه که حتی خودم می‌توائم در جلسات متعددی بیان 
کنم تا چه رسد نسبت به انچه که قران می‌خواهد بیان کند. 

من خودم به فکر خودم ابدا نمی‌توانم باور کنم که یک انسان هر اندازه نابغه 
باشد, به فکر شخصی خودش بتواند خدا را به این عظمت توصیف کند. این جز 
اینکه یک ریزشی از جای دیگر و ارائه‌ای از افق دیگر بوده که به زبان مقدس او 
جاری می‌شده است چیز دپگری نیست. اگر شما وارد اغلب تفاسیر مفسرین بشوید 
می‌بینید به اين آیات که می‌رسند گیر می‌کنند. واقعا نمی‌توانند بفهمند. بعد مجبور 
می‌شوند همه اینها را به گونه‌ای تأویل کنند چون ظرف ذهنشان گنجایش ندارد. 
آنهایی که تنها می‌توانسته‌اند یک مفسر ساده باشند. حال چطور یک عالم 
درس‌خوانده که انواعی از درسها را خوانده هنوز عقل و فکرش گنجایش درک 
چنین مطلبی را ندارد ولی یک مرد امّی درس نخواندة کتاب‌ندیدهُ مدرسه نرفتةً 
با هیچ عالم ننشسته که قاعده‌اش این بود که اصلا او بیاید خدا را به صورت یک 
مور ادهش سل هروه | مرف کید کی شتا آیی کتر او نام دا ان 
قدر, یا به قول فلاماریون کشیشهای مسیحی هشت قرن بعد از قرآن هنوز می‌گفتند 
فاصله چشم راست خدا تا چشم چپ خدا شش هزار فرسخ است. وقتی بخواهد 
خدا را به عظمت توصیف کند این گونه توصیف می‌کند؟! این. نمایش فکر بشر 
ات آ وه فان کر زدمیکی است کیک تشر از فک غو وی توالت نقدا زا ان 
گونه توصیف کند که هر موحدی, هر مقدار عمیق باشد. بالاتر از قرآن نتواند یک 


اعجاز قران .۰ عع«د«د«ددو ___ «۲۷ 


کلمه حرف بزند و هرچه که معرفت خداشناسی بالاتر می‌رود خودش را با قرآن 
متجانس تر می‌یابد. 

قسمت دیگری که تحت عنوان زیبایی و لطف خواستم ذکر کنم. مقایسه 
مختصری بود میان خدا به مفهومی که فلاسفه به طور کلی می‌شناساندند و خداپی که 
پیامبران به بشر معرفی کرده‌اند و مخصوصا خدایی که قرآن معرفی کرده است که این 
خدا - یعنی خدای پیامبران - چقدر زیبا و شایسته دوست داشتن است و به چه 
صفات جمیلی ستایش شده است و خدای فیلسوفان چقدر خشک و چقدر جامد و 
بی‌روح است! و اين خدا می‌تواند موضوع ایمان واقع بشود و آن خدا نمی‌تواند 
موضوع ایمان واقع بشود. اگر لازم شد آن‌شاءالّه در جلسه آینده درباره آن صحبت 


کی 


- ضمن بحثی که به دین(ژردشت هم اشاژه شب که ريشه آن شرک است و 
اینها به دو قدرت قائل بودند. البته شاید من درکم این طور بود. نظر آقای 
مطهری چیز دیگری باشد. یک مقدار شواهد تاربخی هست که این فرضیه 
را ثابت می‌کند که تمام ادیان چه ادیانی که در حال تخاضی با دز کدشته 
بوده‌اند و ما افکار و نظریاتشان را به صورت شرک می‌دانيم و وجود هم 
قارفدو اصل و مداشان یس طیر توده‌انده غالبا میدا عزحیدی داختقداند 
ولی در طول زمان به خاطر اینکه عقل و فکر انسان در آن زمانها رشد کافی 
و به ذهنش بسپارد و بتواند بفهمد خواه ناخواه مدت زمانی که می‌گذشت 
انسان مجبور بود برای درک مسائل آنها را ثبیه خودش در بیاورد. اصلا 
بشر اولیه خاصیت و حالتش همین بوده که بین خودش و محیطش 
نمی توانست تفاوتی قائل باشد. هر چیزی را باید با قیاس به خودش درک 
هی گر ۵م: 

در هندوستان بعضی اسناد تاریخی نشان می‌دهد که شاید ده دوازده هزار 
سال پیش اعتقاد به خدای واحد به آن صورت توحیدی که ما معتقدیم 
وجود داشته. در مصر قبل از ظهور موسی اعتقاد به خدای واحد هم وجود 
داشته. از نظر قرآنی هم پیغمبر هميشه ظهور می‌کرده و بشر را به اعتقاد 
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خدای واحد متوجه می‌کرده اما چون انسان به علت همان عدم رشد کافی 
عقل و اندیشه‌اش که ما امروز شاهدش هستیم - نمی توانسته ان مفاهیم 
مجرد و پاکیزه را درک کند خواه ناخواه بعد از مدتی برای اینکه این 
اعتقاداتیی وا در دهتقی که دارد مجوو برده ند اهیاء ملموی و آنجه که 
حس می‌کند پا می‌بیند مجسم کند. خواه ناخواه یک واسطه‌هایی 
وا گراشیله برای اک ات او زان ربا نها یی زر اعدا 
خودش را پرستش کند. بعد از مدتی همین واسطه‌ها و همین ملموسات و 
تجسمهایی که ایجاد کرده خودش جانشین آن اعتقاد اولیه می‌شده و آن 
اعتقاد فراموش می‌شد و خواه ناخواه باز پیغمبر دیگری ظهور می‌کرده و 
آنها را از این افکار آلوده و منحرف برمی‌گردانده. 

شاید در مورد همین دین زردشت و دین اهورا مزدا هم همین طور باشد که 
ابتدا یک چنین ريشه توحیدی داشته ولی بعدا باز هم به علت نقص و رشد 
نا کافی اند#هسانس ام نتوانسته‌اند آوا را دطاهمالن حالت نگه دارند مثل ادیان 
هندوستان يا ساير جاهای دنیاء و به تدریج این هم حالت شرک به خودش 


استاد: من از تذکری که آقای دکتر دادند متشکرم و منظور من این نبود. من بیان 
ایشان را صد درصد قبول دارم یعنی قبول داشته‌ام؛ اگر هم از عرایض من خلاف آن 
مفهوم شده من اصلاح می‌کنم. منظور من فقط این بود که در عصر و زمان پیخمبر و نیز 
در آثاری که از قدیم باقی مانده, مثلا آثاری که به نام کتاب آسمانی باقی مانده ما 
یک نوستین تفا لضی [ذر ین زردشت] بیدا تمی کنو مساله اهورا مردا رانهم که 
عرض کردم نخواستم بگویم که واقعا در تعلیمات اصلی زردشت چنین چیزی بوده, 
مقصودم باز همین نارسایی افکار و اندیشه‌های بشری در ان زمان بود که 
نمی توانستند خدای مجرد و منزه از زمان و مکان و شکل و صورت را در ذهن 
خودشان تصور کنند. «آیِ تروق وَجهٌ الّه» در انديشه بشر آن زمان نبوده. 

اما بیان ایشان از نظر ما بیان صد درصد درستی است چون در باب پیدایش 
عقیده توحید و عقاید بت‌پرستی دو نظر متضاد است: یک نظر این است که فکر 
او که‌تواع ففتر ببتاا شده اشت. طیعت مین بوده و انتن. طبیعت بر تمتین سین 
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تکاملی پیدا کرده و کم‌کم ارواح‌پرستی آمده و بعد ارواح‌پرستی به تدریج تبدیل به 
واحدپرستی شده است. اغلب. کسانی که طرز تفکر ماتریالیستی دارند این طور 
می‌گویند که به موازات اینکه فکر بشر ترقی کرده پا اقتصاد زندگی بشر ترقی کرده 
(حتی یک روابطی هم قائل می‌شوند)؛ مثلا وقتی در اجتماع قدرتهای متعدد 
حکمفرما بود خدایان متعدد را پرستش می‌کردند؛ از وقتی که حکومت واحد در 
اجتماع پیدا شد و یک قدرت همه اجتماع را اداره می‌کرد این امر سبب شد که در 
پرستش هم یک قدرت را پرستش کنند. به هر حال طرز فکر ما تریالیستی اغلب این 
ابیت که توکید بغنها را نیده شده اشت و هزارها سال بر پشر کذشته است که فگر 
خدا [پدید آمده] و خدای واحدی که خالق کل و یگانه موجود لایق پرستش باشد 
در عالم نبوده و اینها همه بعد پیدا شده است. نقطه مقابل این نظر همین فکری است 
که آقای دکتر توضیح دادند که نه. بت‌پرستی زاییده خداپرستی است؛ یعنی اول 
خداپرستی در میان بشر بوده, بعد انحراف از خداپرستی به صورت بت‌پرستی در 
امه ا فتاه 

حتی در اخبار ما به این صورت ذکر شده که از امام می‌پرسند که بت پرستی از 
چه زمانی پیدا شد؟ جواب می‌دهند ادریس پیغمبر شا گردی داشت به نام اسقلینوس 
که مرد حکیمی بود. مردم به او خیلی ارادت می‌ورزیدند و خیلی او را دوست 
داشتند. او مُرد. در مرگ او مردم فوق‌العاد: متأثر شدند. شیطان برای اینها این فکر را 
یاهرد ها اسقلتوی ویب سس مخسنیه تن پراشتار بو لافل 
با دیدن مجسمه‌اش برای خودتان تسلی‌خاطری ایجاد کنید. مجسمه‌اش را ساختند. 
اسقلینوس در این مجسمه حلول کرده است. بعد می‌رفتند حاجتهای خودشان را از 
این مجسمه می‌خواستند. کم‌کم خداپرستی تبدیل شد به بت‌پرستی. در حدیث 
چنین است که اصل. خداپرستی است و بعد بت‌پرستی. بعضی از مستشرقین و نیز 
دیرینه‌شناس‌ها همین عقیده را دارند. یک مرد آلمانی معروفی هست به نام ماکس 
مولر؛ او نظریه‌ای دارد که من زیاد در کتابها دیده‌ام. ژول لابوم -که تفسیر آیات القرآن 
الحکیم را نوشته -و دیگران این نظربه را از او نقل می‌کنند و شاید در میان اروپاییها 
او اولین کسی است که این نظر را اظهار داشت که توحید بر بت‌پرستی تقدم داشته. 


۳ وت 


پس ما به طور کلی قبول داریم که [اول خداپرستی در میان بشر بوده و 
بت پرستی زأییده خداپرستی اش ]از ظر که نکر قبول داریم که پیغمبران در 
همه جای دنیا بوده‌اند و مردم را به یگانه پرستی دعوت می‌کردند؛ پس عقاید 
انحرافی دوگانه پرستی و چندگانه پرستی و بت پرستی بعد پیدا شده. 

حالا ما این مطلب را نفی نمی‌کنيم که واقعا در تعلیمات اصلی زردشت یک 
یگانه پرستی واقعی بوده است. ولی حرف من این است: در آنچه که الان به نام 
توافتم جر دای گرما بغو هر این را ما که شام زیت 
من همیشد گفتهام ما روی عقاند اسلامی خودمان کهمخوس,را اهل کناب می‌دانند 
معتقدیم که ريشه اصلی دین مجوس خداپرستی و یگانه پرستی بوده. اما اگر ما روی 
تاریخ بخواهیم ثابت کنیم نمی‌توانیم ثابت کنیم چون در این صورت باید به وسیله 
آثار باقیمانده ثابت کنیم و در این آثار, گذشته از اينکه ضد و نقیض فراوان است. 
همان چیزهایی هم که در «گاتها» هست که دلالت می‌کند بر کشت فقط تا 
همین حد دلالت می‌کند که زردشت منع کرد از اينکه ارواح خبیثه را پرستش کنند و 
دعوت کرد که خدای یگانه را که متشتا خیرات اشت-یرستش کنند. این توحید در 
عبادت را می‌رساند ولی ما در تعلیمات زردشت پیدا نمی‌کنيم که آنچه که بشر آن را 
بدی و پلیدی می‌داند مثل زلزله ابا منشاش همان خدایی است که ما پرستش 
می‌کنیم یا یک قدرت دیگر است و اگر قدرت دیگری است آیا آن قدرت را همین 
خدایی که ما پرستش می‌کنيم آفریده با او استقلال دارد و زردشت گفته آن را کنار 
بگذارید, فقط این را پرستش کنید؟ عرض کردیم از آنچه که باقی ماندهء ما بیش از 
این نمی توانیم بفهمیم. اما در واقع و نفس‌الامر چگونه بوده, شاید واقع و نفس‌الامر 
همین طوری است که شما می‌گویید. و ما روی معتقدات مذهبی خودمان باید هم 


-ما برای پیامبران معمولا کنیه‌هایی قائلیم. مثلا می‌گویيم ابراهیم 
خلیل له عیسی روحلّه» موسی کلیم‌انه. مطمثنا اینها کفر نیست وبا 
وحدانیت خدا مغایر نیست ولی می‌خواستم از حضورتان استفسار کنم که 
با در نظر گرفتن اينکه عیسی یکی از پیغمبران بزرگ است و امت خودش 
را به یکتاپرستی دعوت کرده و به دوتاپرستی دعوت نکرده. وقتی 
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هي خویند: عیسسن؛ بسن خذاسک. آ یا تمی شوه تقنبيه کرد؟ وقتیها ام کوییم 
موسی زبان خداست. آنها هم یک چنین تشبیهی می‌کنند نه به حقيقتٌ 


استاد: عمده این قسمت دوم بیان جنابعالی است. در قسمت اول فرمودید هر 
پتعمیری درا به یک غتوانی خواند تسیل اب کلیم ان بفییب اه وی دز قیمت 
دوم هدفتان اين بود که شاید اینها که عیسی را ابن الّه می‌گویند نوعی مجازگویی 
است. اصلا لزومی نداشت که شما آن مطلب را مقدمه ذ کر کنید. «خلیل‌الّه» می‌گویيم 
بعنی دم شا اد اصلا مجاز هم نیست. یا می‌گویيم «روح‌الّه» به اعتبار اینکه 
خداوند به تعبیر قران از روح خودش در آن دمید که فرزند شد. همین طور 
«حبیب‌اله». تقریر بهتر این بود که شما می‌گفتید شاید کسانی که می‌گویند «عیسی 
پسر خداست» نمی‌خواهند واقعا قائل باشند که عیسی پسر خداست. خواسته‌اند 
مجازی بگویند یعنی خواسته‌اند بگویند که این قدر به خدا نزدیک است که یک پسر 
به پدرش نزدیک است. در اینکه خود حضرت عیسای مسیح چنین چیزی نگفته 
اشتاشکن تیست: اصلا فقیده ما ۳ و همقل کریم آنن ات که امیش 
مردم را به یگانه پرستی و خداپرستی دعوت کرده و خودش را فقط بندة خدا معرفی 
کرد اتید ایتی بت ضنحب در امخ استت که ای کلمد را اش کب اجه 
می‌گویند. چه می‌گویند؟ وقتی که ما به معتقدین به «ابن‌اله» مراجعه می‌کنيم می‌بينيم 
ای وا از ای کر قما هت رزشت رز تمیرات مس خن 
می‌بینید می‌گو یند «خدای ما مسیح». پدر و پسر و روح‌القدس را در عین اینکه سه 
چیز می‌دانند یکی هم می‌دانند: خدای ما به راغ تا اسان 
خواهد آمد. خدای ما مسیح. قرآن که در آن زمان با این صراحت این را نفی کرد. 
خود مسیحیهای آن وقت نگفتند ما که واقعا به چنین مطلبی معتقد نیستیم. خودشان 
از خودشان دفاع نکردند چون واقعا به چنین چیزی معتقد بودند. نگفتند ها انق 
تعبیر را که می‌گوییم مجاز را می‌گوييم. ما که نمی‌گوییم واقعا این پسر خداست. و 
در عصرهای بعد هم هر زمان علمای مسیحی آمدند با علمای مسلمین مباحثه 
ما ممکن است عده‌ای پیدا بشوند بگویند ما می‌گوییم پسر خدا ولی مقصودمان چیز 
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دیگری است. بسیار خوب ما هم حرفی نداریم. در واقع یایند حرف خودشان را 
پس بگیرند. ما خیلی خوشحال هم می‌شویم که عده‌ای پيایند حرف خودشان را 
۳ تت از سکول ها یگ | گن می‌گویيم «پسر خدا» یعنی محبوب خدا؛ 
مقصودمان بیش از این نیست. ما حرفی نداریم. ولی این عقیده در گذشته واقعا 
این جور نبوده. این دیگر متن کتابهای گذشته است. چه کتابهایی که خود آنها 
و تیان وه ما طراتی که مسلمین با آنها هی کر دواند: 

از جمله آن مناظره معروف حضرت رضاست در مجلس مأمون با جائلیق. 
(جاثلیق معرّب همین کاتولیک است؛ به آن عالم می‌گفتند جاثلیق.) حضرت رضا با 
یک مهارتی از او یک اقراری گرفتند. چون او مدعی الوهیت مسیح بود. حضرت 
فرمود که حضرت مسیح بسیار پیغمبر خوبی بود. بسیار صفات خوبی داشت. بسیار 
چنین بود. یک عیب در کارش بود. [جاثلیق با خود گفت] چطور یک پیشوای 
مسلمان می‌گوید یک عیب در مسیح بود؟ مسیح که در قران خیلی تنزیه شده است! 
گفت: چه عیبی؟ فرمود: عیبش این بود که کم عبادت می‌کرد. گفت: مسیح کم 
عبادت می‌کرد؟! مسیح تمام عمرش در حال عبادت بود. فرمود: کی را عبادت 
می‌کرد؟ ما باید همان را عبادت کنیم که مسیح او را عبادت می‌کرد. پس خودت 
اقرار می‌کنی که مسیح اصلاگارشم بای کشججبوسکس چرا به او می‌گویی خدا؟ 

مسلم اینها بدعتهاست و حتی خود مستشرقین اروپایی ريشه اين معتقدات 
اتحرافی درباره مسیح یعنی ر نگ اک اند که از کجا آمده است. 
معتقدند که تثلیث مسیحی از هند امده قبل از ثالوت مسیحی الوث هندی وجود 
و نی ها کت لت هب کم پا ار عیفر بت سین 
بودند - چگونه وارد دنیای مسیحیت شد و مسیحیت را که در اصل یک دین 
توحیدی بود آلوده کرد. بنابراین می‌تواند یک کسی آن حرفی را که شما گفتید 
بگوید اما یک وقت هست ما می‌خواهیم بگویيم یک آدمی ادعا می‌کند که عیسی 
این ال اما مقصودم فلان‌چیز است؛ ما به او می‌گویيم عقیده توحیدیات عیب ندارد؛ 
ولی یک وقت می‌خواهید بگویید این مسیحیتی که از عمرش دو هزار سال می‌گذرد 
و هزار و هفتصد سال است که دچار این تثلیث است. مسیحیت در این باره چه 
می‌گوید؟ قطعا نمی‌شود گفت که مسیحیت این طور می‌گفته است. 


صحبت ما درباره اعجاز قرآن از نظر معارف الهی بعنی از نظر مسائل مربوط به خدا 
ماوراءالطبیعه به شکلی عالی راهن شد ه است که قطعا برای ات نش وا دون مقدور 
نبوده است اینچنین مطلب را توصیف و توجیه کند. مخصوصا با توجه به محیط و 


وضع شخصی پیغمبر اکرم. و حتی اگر ما این جهت راهم در نظر نگیریم و فرض کنیم 
که پیغمبر در متمدن‌ترین نقطه‌های جهان آن روز به دنیا آمده بود و آن مراحل 
فرهنگ عصر و زمان خودش را مثل دیگران طی کرده بود باز هم این شکل و این 
وضعی که قرآن درباره خدا و ماوراءالطبیعه سخن می‌گوید غیرعادی است. این 
مطلب را ما در چند تیتر به اصطلاح. خواستیم بیان کنیم: یکی اینکه قرآن خداوند را 
از نظر تسبیح و تنزیه به پاکترین و بی‌شائبه‌ترین وجهی توصیف کرده است یعنی 
ترا ان امه که ایام دانست اه کل یی مک اد اه ان وف ایند 
جهت باید قرآن را مخصوصا با کتابهای مقدس دیگری که در جهان وجود داشته و 
دارد مقایسه کرد که قران چقدر خدا را تنزیه می‌کند و از یک سلسله نسبتها و 
وهی ادن شور شید کف متیامی کمن آن رسای و سروک شوت و هتوو 


وت 


جهت صحبت کردیم. 

قسمت دوم این است که قرآن خدا را از جنبه عظمت و جلال, باز به نحوی 
توصیف کرده است که مافوق ندارد و در این جهت اگر قرآن را با همه مکتبهای مثبت 
دنیا درباره خدا مقایسه کنیم. قرآن را مافوق همه آنها می‌بينيم و می‌دانیم. در این 
جهت ما می‌توانیم قران را مقایسه کنیم با مکتبهای فلسفی جهان, انها که معتقد به 
دا بر دونش آنها هر کدشفن را ایو عطمت وطلاین کدف آن شتا سانده است 
[ معرفی نکرده‌اند] که البته بعدها علم و فلسفه روی همین خط قرآن سیر کرده است 
اما هیچ مکتب فلسفی به اندازه قرآن خدا را عظیم توصیف نکرده است. راجع به این 


قرآن خدا را به زیبا ترین وجه توصیف کرده است 

قسمت سوم مسأله‌ای اسفك که با نظرلامی‌رسد یلا جالف است و آن این است که 
قرآن خدا را به زیباترین وجهی توصیف کرده است. این غیر از عظیم توصیف کردن 
است. اگر من بتوانم این مطلب را خوب توضیح بدهم آن طور که دلم می‌خواهد. به 
نظر می‌رسد مطلب خوبی است. اول یک مقایسه کلی می‌کنيم: آنهاپی که معتقد به 
خدا بوده‌اند. در قدیم و اکنون هم همین طور: دو تیپ و دو دستهاند: یکی دسته 
فیلسوفان الهی و دیگر دسته انبیاء. ما وقتی که سراغ آن فیلستوفان الهی می زوین 
فرض کنید در زان آنها در قدیم افلاطون و ارسطو را در نظر می‌گیریم. می‌بینیم آنها 
هم او دا با می‌کنشذ رو با دلایلی کسوار ند وخرد هدارا اشاتمی کنند اما منود 
۷ 
خشک بی‌روحی است. خدایی که انها معرفی می‌کنند مثل این است که یک 
ستاره‌ای را یک ستاره‌شناس به ما بشناساند. فرض کنید یک ستاره‌شناس می‌آید 
مدعی می‌شود که غیر از این سیاراتی که ما می‌شناسیم به دور خورشید می‌چرخند 
و آنها را می‌بينیم» سیاره دیگری هم وجود دارد که اسمش را مثلا می‌گذارند «نبتون» 
يا «ارانوس». بسیار خوب. یک ارانوسی هم در دنیا وجود دارد. آن فلاسفه وقتی که 
خدا را معرفی می‌کنند» مثلا [می‌گویند] علةالعلل؛ از این بیشتر دیگر حرفی ندارند. 
می‌خواهند با دلایل فلسفی ثابت کنند که همه علتها در یک نقطه متمرکز می‌شود. 
البته حرف درستی است. [می‌گویند] آیا تمام علتهای عالم در یک علت نهایی 
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متمرکز می‌شود و آن علت نهایی منبع تمام علتها و اسباب دیگر است و يا اینکه در 
یک نقطه و در یک علت نهایی متمرکز نمی‌شود؟ بسیار خوب. ما با دلیل فهمیدیم 
که در یک نقطه نهایی متمرکز می‌شود. این درست مثل این است که یک کسی پیاید 
قانون جاذبه عمومی را کشف کند که یک قانونی در دنیا هست به نام جاذبه عمومی. 
چنین چیزی برای روح بشر جاذبه ندارد. یعنی روح بشر رابه سوی خودش 
نمی‌کشد. در روح بشر عشق و طلب به سوی خودش ایجاد نمی‌کند. پرواز ایجاد 

ولی خدا به آن شکل که انبیاء عموما" [بیان کرده‌اند»] آن خدایی که قرآن به 
مطلوب بشر قرار بگیرد. بلکه تنها چیزی که شایسته است به تمام معنا مطلوب و 
محبوب بشر قرار بگیرد اوسلات. بثاکو نمشد الا بگرانسافن می‌شناسانند که در انسان 
هاش ۵ خدا به وجود و آیییی شب‌زنده‌داری‌ها به وجود مین اوه ی ۳ 
روزها به وجود می‌آورد که برای ی خدا تشنکها کدی کرشتکها هی ‌کشد؛ 
شب‌زنده‌داری‌ها پیدا می‌کند. «تجاهدون ف سبیل ال بائوالکم و انشسکه ۲ می‌شود. 
جان در راه این خدا فدا می‌کند. مال در راه این خدا فدا می‌کند. اصلا ارسطو قادر 
نیست که خدا را به این شکل به بشر بشناساند. [می‌گوید] علةالعلل. همه علتهای 
دنیا در یک نقطه متمرکز می‌شود. بسیار خوب در یک نقطه متمرکز بشود. آخرش 
چی؟ اما آن خدایی که ما در قرآن می‌بينیم» غیر از اينکه علةالعلل است يا به تعبیر 
قرآن «لاوّل» است اول مطلق است. همه چیز از آنجا پیدا شده. عمده مطلب آن 
«الخر» بودنش اپزتت مین کف جریا ز مه تس فرآن شمه اشیا میا زد ومع او 
بازگشت می‌کنند و به سوی او می‌روند و نهایت همه چیز به سوی اوست. ایندو از 
زمین تا اسمان فرق می‌کنند. 

این جور خدا را توصیف کردن یعنی خدا را روبروی خلقت قرار دادن نه [ تنها] 


۱ البته وقتی می‌گوييم انبیاء عموماء ما انبیاء را فقط از زبان قرآن می‌شناسیم» از غیر قرآن ما انبیائی را 
نمی‌شناسیم و بلکه در آن کتابهای دیگر» آن انبیاء را که نشان می‌دهند یک چیزهایی است که 
عتر‌قانا قبول اشخا: 
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ده ویر هش خر سر هرز مرت مه تا ار نش امه 
خلقتی که دارد همین طور حرکت می‌کند. در آن [عقب] یک علت نهایی بوده است 
که وم تکام به وود اروت راید ار لفات تبسن کی هه 
طوتر که می و اه کگر یل دز نت تشهب فدزت آساسی اسسک که مزا و شمه 
عالم را به وجود آورده است. عمده این است که می‌گوید اينکه تو به سوی جلوی 
روی خود داری می‌روی باز به سوی او داری می‌روی. از او آمده‌ای و به سوی او 
می‌روی, و بالاتر اينکه قرآن مخصوصا اصرار دارد که بگوید همه چیز به سوی او 
می‌رود: «اقََ دين اه یْغونْ و له شم مَنْ فق السَنوات و الَرْض»" چه می‌گوبند 
انتها؟ا تا غیراز دیق غها چ‌دیگری را می‌عواهن و عال آنکه هرچد هست و 
هرکه هست. بالا و پایین» تسپلیم‌راماولات؟ «ََنْ نی السُذوات و الَرض 1 ای 
رن عدآ»" ای بشر تو از عبودیت او می‌خواهی سرپیچی کنی و حال آنکه هر که 
هست و هرچه هست عبد و بنده و مطیع او هستند و هرکاری که می‌کنند فرمان او را 
می‌برند؟ اپن خورشید مسخر اوست و این ماه مسخر اوست و این ستارگان همه 
مسخر او هستند و همه چیز مسخر اوست. 

قرآن خدا را به شکل بسیار زیبایی توصیف می‌کند به گونه‌ای که او را شایسته 
دلبستگی بشر معرفی می‌کند به طوری که سایر دلبستگیها و وابستگیهای بشر را از 
بشر می‌گیرد و پیوندش را با او برقرار می‌کند: «لا کُراه ی الدّین فد بت الشذ من ال 
یک بالطاغوت و یمن بائم ند انکنسک باْعروْةالثی» " پیوندهای دیگر را 
و ما و وه کی و رس ات ها بر 
صورت یک ایده مطلق برای بشر معرفی می‌کند و لهذا در زندگی اجتماعی پایه و 
باتوی رم ام فراز ی کیرد دامن فلت فان ابا خفده فلاستی تداشقه 
و نمی‌توانسته چنین چیزی باشد. چنین منطقی که خدا را به یک شکل زیبا و به 
شکل شایسته‌ترین محبوب و شایسته ترین مطلوب معرفی می‌کند از مختصات 
انبیاء (البته به زبان قرآن) یعنی از مختصات قرآن است. چرا ارسطو و افلاطون و 
سقراط این جور بیان نکرده‌اند؟ آنها که خیلی فیلسوف و دانشمند بودند. در یک 
۱ آل عمران / ۸۳. 


۲ مریم / .٩۳‏ 
۳ بقره / ۲۵۶. 


اهاز وق ,سح سح ۸۱ 


فرهنگ عظیم پرورش پیدا کرده بودند. چرا ما به چنین جمله‌هایی در کلمات آنها 
برخورد نمی‌کنیم؟ چون آنها با نیروی فردی و بشری خودشان و با قدرت فکری 
خودشان سیر کرده بودند؛ تا این مقدار بیشتر نتوانسته بودند بروند ولی پیغمبر کسی 
است که از جای دیگری لبریز شده است. او در واقع وقتی هم که می‌گوید. خودش 
نیست که می‌گوید. وقتی که از زبان وحی می‌گوید. قدرت دیگری است که دارد به 
زبان او می‌گوید و به زبان او می‌گذارد. در واقع هستی است که با زبان او سخن 
می‌گو ید. 

پس این منطق که خدا را به یک شکل جاذبه‌دار معرفی کند از مختصات قران 
است. ما در ادوار بعد می‌بينيم که در زبان شعر و عرفان [ تعبیراتی درباره خدا به کار 
پرده‌اند که] گاهی به صورت یک منطق افراطی درامده است. [مثلا] خدا را تشبیه 
کرده‌اند به یک زن زیبا يا به یک پسر زیباء به زلف و چشم و از این حرفها؛ اینها البته 
بعد پیدا شده ولی ریشه‌اش همین مطلب است. قرآن هرگز این تعبیرات جلف را 
ندارد که بیاید خدا را به یک صورت تمثیلی این گونه که چشمها چنین و زلف چنین 
و قد چنین [توصیف کند] و البته آنهایی هم که چنین گفتداند یک اصطلاحی 
داشته‌اند. مثلا وقتی که می‌گویند زلف -به اعتبار سیاهی و تاریکی‌اش -کنایه از 
دوری و بُعد و فراق است؛ وقتی که قد و راستی را می‌گویند. بساطت ذات را در نظر 
می‌گیرند چون خط مستقیم بسیط ترین خطهاست؛ وقتی که چشم می‌گویند چیز 
دیگری را در نظر می‌گيرند. این تعبیراتی که از نظر قرآن تعبیرات جلفی است ولی به 
هرحال پایه‌اش این است که می‌خواهد خدا را به صورت یک محبوب و معشوق 
برای بشر معرفی کند. ريشه و پایه‌اش از خود قرآن است. قرآن نه تنها [خدا را] در 
این جهت معرفی کرد. بلکه [افرادی را] پرورش داد. معلوم شد که یک طرح عملی 
هم هست؛ یعنی واقعا افرادی به وجود اورد که به خاطر عشق به خدا و حب به خدا 
مجاهد قی سبیل ال شدندء مال خودشان و جان خودشان را در راه غشق به این خدا 
فدا و فنا کردند. 


۷۲ ...سس سس _بجوت 


نمونه‌ای از عشق به خدای قرآن 
ی 
برجسته‌ای بودند که از خارج مدینه آمده بودند و زن و زندگی هم نداشتند و پیغمبر 
مرکزی را برای آنها قرار داده بود و خودش رسیدگی می‌کرد. یک روز بین‌الطلوعین 
پیغمبر اکرم بعد از نماز صبح می‌روند سراغ اینها در حالی که هوا تاریک روشن بود. 
چشمش به یکی از اينها به نام حارثه (به نقل از کافی) می‌افتد می‌بیند به اصطلاح 
تلوتلو می‌خورد (نوشته‌اند: یَحَفق و یَهُوی). وقتی درست دقت کرد دید چشمهایش 
در کاسهٌ سرش فرو رفته است و حالی مثل آدم غیرعادی دارد. به او فرمود: «کَیّفَ 
اسیفت یا حارثّة» (یا: «یا زید» مطابق نقل آنهایی که گفته‌اند اسمش زید بوده است) 
حالت چطور است؟ گفت: «اْبَحْتٌ موقنا» یعنی صبح کردم در حالی که اهل یقین 
هستم. فرمود: «ما علامَة یقینک» علامت یقینت چیست. چه نشانه‌ای از این یقین در 
وجود تو هست؟ گفت: «ن بقینی اهر للی و اظماً هواجری» یقین من اثرش این 
است که شب خواب را تیگ که ات و رولها مل به‌گرسنگی وادار کرده است؛ 
یعنی شب زنده‌دارم و روز روزه‌دار. فرمود: این مقدار کافی نیست, بیشتر بگوء چه 
نشانه‌های دیگری داری؟ گفت: یا رسول الّه من الان که اینجا هستم آنچنان در حال 
یقین هستم که گویا نغمه‌های بهشت و ضجه‌های جهنم را با گوش خود می‌شنوم و با 
چشم خود می‌بینم. بعد گفت: يا رسول الّه! اگر اجازه بدهید من الان اصحاب شما را 
معرفی کنم که کی بهشتی است و کی جهنمی؛ فرمود: سکوت کن: 


گفت پیغمبر صباحی زید را 
کر هی سار مهن خرن 
گفت تشنه بوده‌ام من روزها 
گفت از این ره کو ره آوردی بیار 
کف فان هو منت اسان 
هشت جنت هفت دوزخ پیش من 


هین بگویم یافرو بندم نفس 


کیف اصبحت ای رفیق با وفا 
کو نشان از باغ ایمان گر شکفت 
شب نخفتستم ز عشق و سوزها 
در خور فهم و عقول این دیار 
من ببینم عرش را با عرشیان 
لب گزیدش مصطفی یعنی که بس 


۱ این حدیث در کافی هست., در کتب اهل تسنن هم هست. مولوی نیز همین مضمون را به شعر 


دراورده اتف 


اهاز فا تسس ۷ 


حساب حساب یک نفر نیست, حساب, این است که پیغمیران که میآیند , یک 
عشق به وجود می‌آورند ند فقط یک فلسفه خشک و خالی که علة العللی در دنیا 
وجود دارد. «قل ان کان ابارّکم و یناکم و اخوانکم و راک و عشبرتکم و آموال 
اْترَفتّموها و ر تجار تخشَون کساد‌ها و مُساکن تضونها حبّ ایک من ال و رسوله و ر جهاد 
یله فر و6 این کساش کهمعی یمان هسته یکو کو هد رانا 
فرزندانتان برادرانتان. همسرانتان» ثروتتان. مسکن و خانه‌تان هر چه که دارید. 
اگر اینها محبوبتر از خدا در نزد شما باشد پس بروید دنبال کارتان. 

[قرآن نسبت به خدا] محبت به وجود می‌آورد؛ و این امری نبوده که بگوییم 
تقلیدی باشد؛ از چه کسی و از کدام مکتب می‌خواست تقلید کند؟! 


رابطهةٌ انسان و خدا در قرآن 

قسمت دیگر در این بابله دنباله ای قسمت استمساله رابطه انسان و خداست» 
که چقدر عالی در قرآن توصیف شده است. وقتی که آدم فکر می‌کند که اگر به ما 
-بعد از اينکه کم و بیش با فرهنگهای زمان خودمان لااقل در این مسائل کمی 
آشنایی داریم -بگویند بيایید در اين زمینه مطالبی بگویید. هرگز فکر و انديشه ما به 
کردم دنباله مطلب پیش است. قرآن بشر را اینچنین معرفی می‌کند که آنچنان تشنه 
حقیقت است و آنچنان تشنه کمالات است که به هرچه برسد آرام نمی‌گیرد مگر به 
رتش ری دوممله هر ها وان وی وق اس تیه اما 
و تین لوییم پزکُر اله». آنان که ایمان آوردند و کشتی دلشان با یاد خدا آرامش 
نمی رها ای له همه قلدرمی گرونق آنها کدلها نبا باه بقدا ارانن با 
می‌کند. بعد فورا می‌گوید: «لا بزکُ ال تین لوبٌ» ‏ اما این را بدانید تنها با همین 
یک چیز است که دلها اراشین پیدا می‌کند. «بذکر بْه» چون مقدم بر «تطمَن القلوب» 


۱. پیغمبران که می‌گویيم» در درجه اول پیغمبر خودمان را که تاریخش خیلی روشن است ذکر می‌کنيم. 

0 

۳ یاد خدا فقط این نیست که لفظ خدا را بر زبان بیاوریم؛ یاد خدا آن وقتی است که قلب انسان خدا را 
کشف می‌کند و معرفت بیدا می‌کند و وقتی که معرفت پیدا می‌کند دل خواه ناخواه در یاد اوست. 

۴ رعد /۲۸. 


۳ وت 


است و باید موخر باشد مفید حصر است: تنها با باد خداست که دلها آرامش پیدا 
می‌کند یعنی بشر به هر مطلوبی که برسد باز مضطرب است. باز قلق دارد, باز 
ناراحت و ناراضی است. 

این آیه نیز در رابطة انسان با خداست: «یا یا لش الطْمَ» ای نفس و ای 
انسان اطمینان‌بافته (که در آیه دیگر گفت که با چه چیزی اطمینان پیدا می‌کند) 
«ازجعی الی رَبّک راضيةٌ مرْضیّة» بازگرد به سوی پروردگارت در حالی که راضی و 
خشنودی و مرضی هستی و خدا هم از تو خشنود است. ببینید پیوند خدا و بنده 
چقدر با یکدیگر نزدیک می‌شود: دو موجودی که این از آن خشنود است و آن از 
این خشنود. «فادخُی فی عبادی» پس وارد شو در جرگه بندگان من؛ یعنی نه بنده هیچ 
چیز دیگر (بنده عشقم و از هر دو چهان آزادم) این حرف «ی» اینجا خیلی معنی 
می‌دهد. «و اذغ جنتی» دا بهشات 3 و لین #هشت من از این بهشتهای 
معمولی خیلی بالاتر است) و در جرگه بندگان من داخل شو. 

ما وقتی که فکر می‌کنيم این جور به نظرمان می‌رسد که بیان قرآن در رابطه 
انسان با خدا یک بیان اعجازامیز و بی‌سابقه و بی‌رقیب است. بیانی است که از هزار 
و چهارصد سال پیش تا امروز مثل هر گنجینه دیگری برای هر متفکری این 
صلاحیت را داشته که موضوع مطالعه قرار گیرد. اگر اینها اعجاز نباشد پس اعجاز 
یعنی چه؟ بیان قران انچنان ممتاز و مخصوص به خود است که همیشه برای بشر 
خی وگن کته زد ۳ دار ده از اطترافشن اون کت دز 
روانشناسیهای امروز این مسأله مطرح است. در روانشناسی دیروز مطرح نبوده 
ات مین کوریتت یکی از انعاد روح بشر خداخواهی و حس تقدیس است؛ یعنی در 
غریزه بشر حس تعالی و اينکه در مقابل یک مقام متعالی خضوع کند و او را پرستش 
نماید. هست و اگر خدای یگانه را پیدا نکند موجود دیگری را به جای او می‌نشاند و 
پرستش می‌کند. که این را در کتابهای امروز زیاد دیده‌اید؛ نمی‌خواهم بگویم مطلبی 
است که از نظر روانشناسی مورد اتفاق است؛ مورد اتفاق‌نظر نیست ولی اکابری از 
روانشناسان و روانکاوان به این مسأله معتقدند. اما علم در گذشته چنین بُعدی برای 
روح انسان قائل نبود. ولی قرآن در نهایت صراحت این مطلب را گفت: «فأقم وَجَهک 


۱. فجر/ ۲۰-۲۷ 


اعجاز رن _ ص ۲۸ 


لین حنیفاً نطرة اه ای فَطر الّاس علنها لا تبدیل ی اله» . این دیگر از صریحترین 
بیانات در این زمینه است. فطرت یعنی خلقت؛ خلقت بدیع و بی‌سابقه را می‌گویند 
فطرت؛ چون «خداوند فاطر سماوات و ارض است» یعنی خداوند که خلقت را خلق 
کرده است بدون سابقه است به این معنا که یک بشر وقتی یک ابداعی ایجاد می‌کند 
یک زمینه سابقی در کار هست که از آن زمینه مایه می‌گیرد و بعد یک ابداعی 
می‌کند ولی «خداوند فاطر است» یعنی ابداع خداوند بی‌سابقه است. خلقت ابداعی 
رای کی ند «فط» [و به صیغه فعل ماضی] «طرّ»: «َاقم وجُهک للدین حنیفا فطرة له 
ی قطر لاس غهها» می‌گوید اصلا حس دینی یک چیزی است که در سرشت بشر 
قرار داده شده است. 

این را از کجا پیغمبر آورد و گفت؟ [آبا] در آن محبط [سابقه داشت؟] ما در غیر 
محیط هم سابقه [سراغ] نداریم. ما که مثلا فلسفه یونان را برایمان نقل کرده‌اند. 
در هیچ جای فلسفه بونان که در آن روز عسالی‌ترین مکتب روز بوده است- 
نخوانده‌ايم که چنین چیزی برای بشر گفته باشند. قرآن از کجا این مطلب را گفت؟ 
[آیا] غیر از اين [است] که بگویيم این زبان زبان همان خدای هستی است. از قلب 
شییای اه ات اشنا ری کی اسب خی رابت و هار اگاه 
؟ 


شنت ؟ 
وجدان اخلاقی از نظر قرآن 

مسأله دیگری راجع به روان انسانی داریم و آن مساأله وجدان اخلاقی است. این را 
هم باز نمی‌خواهم عرض کنم که مورد اتفاق همه علمای عصر جدید هست ولی قدر 
مسلّم است که هرچه علم پیش تر رفته است بیشتر به این مطلب اذعان پیدا کرده 
است. می‌گویند کانت فیلسوف معروف آلمانی که از بزرگترین فیلسوفان جهان 
شناخته شده است جمله‌ای دارد که همان جمله را بر سنگ لوح قبرش حکا کی کرده 
و کلهانتق. او این اد خن ات که اخهات اسات را تفن از شرع دبک 


برمی‌انگیزد: یکی آسمان پرستاره‌ای که در بالای سر ما قرار گرفته است. و دیگر 
وجدانی که در دل ما قرار دارد» که هردو اینها مورد توجه قرآن است. اما آسمان 


۱ روم /۳۰. 


بالای سر ما که مکرر قرآن ما را توجه می‌دهد: «اِنْ فی خأق الشبوات و الَرْض و 
اخْتلاف ال و لها ل#ایات لُویی الٌلباب» " و اما راجع به آنچه که در وجدان بشر قرار 
گرفته: «ر الشفس و ضحها. و الم اذا تلپا» تا آنجا که: «و تفس و ما سَونها. فأفمَها 
فجوزها و تَُونها»" قسم به نفس, قسم به آن خود انسان, که راه تقوا و راه زشتی را 
خداوند به او الهام 3 انتدت: در وجدانش نهاده است؛ یعنی پبشر دون اینکه 
احتیاجی به معلم داشته باشد راه پاکی و ناپاکی را تشخیص می‌دهد. 

در جای دیگر باز به نفس انسان به اعتبار همین وجدان حق‌شناسش قسم 
می‌خورد: «لا أَیم یرم القيمة. و لا یم بلس لام ۲ قسم نمی‌خورم به قیامت 
(یعنی قسم به قیامت) و قسم نمی‌خورم به روح ملامتگر و به نفس ملامتگر. «لوّامه» 
یعنی بسیار ملامتگر؛ یعنی روح و نفس اینقدر پاک و شریف افریده شده است که 
اگر خودش مرتکب یک کل زشظ بنگ تدش گیودنگی را ملامت می‌کند. خودش 
می‌دهد. می‌بینید با قيامت هم توأم ذکر شده چون قیامت محکمه عدل الهی در کل 
جهان است. این دستگاه محکمه اهر پلهشمیر یک انسان است. 

به طور کلی در قرآن انسان و آنچه که قرآن آن را نفس انسان می‌نامد یک 
حساب جدایی با تمام مالعادا رد نی )یک میازستاصی میان انسان و غیر انسان 
هست و لهذا یک حساب جداگانه‌ای تن گر می‌کند؛ مثلا («وَ ق‌ الاازض ایاتٌ 
للموقنین. و فق آنسکم» " در زمین نشانه‌هایی است و در روح خودتان. از این هم 
بگذریم. 


منطقی ترین بیان برای خداشناسی در قرآن 

بت هد تکرش انش بای عطر فعاسا تن معفرن د اونت فرع ان استقر تفن 
را به بشر می‌شناساند اما چگونه می‌شناساند؟ وقتی که سراخ منطق قرآن می‌روید 
می‌بینید معقولترین منطقهاست. مسیحیان, نمی‌گویم مسیحیان تا زمان قرآن. حتی 


اا رای ۱ 
۲ششین ۸ 
و 
۴ ذاریات /۲۰ و ۲۱. 


اقا ,تسس ۷۷ 


مسیحیان بعد از قرآن الی زماننا هذاء ایمان را از عقل و عسلم تفکیک می‌کنند. 
کتابهایشان پر است از این مطلب؛ یعنی در کتابهای مذهبی مسیحی -نه در کتابهای 
علمی‌شان -همواره می‌گویند ایمان یک نوری است که باید در دل انسان پیدا بشود 
و با عقل و علم بشر سروکار ندارد و ضد عقل و علم بشر است. مثلا قائل به تثلیث 
هستند. وقتی می‌گویند تثلیث بعد می‌گویند این «سه» یکی است و در عین اینکه 
یکی ات نو چیز است. اگر بگوییم چگونه چنین چیزی می‌شود؟ می‌گویند اینجا 
شیالزض لب ابتااه ات شب له خقل : 

ولی قرآن میان ایمان و علم بشر جدایی قائل نیست. البته ایمان خودش یک 
امری است غیر از علم ولی ایندو به یکدیگر پیوسته هستند. کدام کتاب را شما پیدا 
می‌کنید مثل قران که این همه برای ایات خلقت اهمیت قائثل شده باشد و مرتب بشر 
را دعوت کند که هرچه می‌توانی بیشتر در آثار خلقت تفکر و تأمل کن. هرچه بیشتر 
تفکر و تأمل کنی بهتر خدا را می‌یابی؛ یعنی علم را پلی قرار می‌دهد برای ایمان. مثلا 
من یک ایه را برایتان می‌خوانم. از این ایه انسان می‌تواند این نمونه‌ها را بفهمد. 

ار معروفی است در سور گیگ رای خلق السَموات و الازض» در اصل 
آفرینش آسمانها و زمین « اخْتلاف الیل و النهار» و آمد و شد شب و روز «ر الک 
ای ری ف ابر با ثم التالن» کشتی در دریا حرکت می‌کند و به این وسیله نفع بد 
بشر می‌رسد, بشر با این سیر و سياحت‌ها به نفع زندگی خودش حرکت می‌کند. 
تجارت می‌کند. غیر تجارت می‌کند «و ما أنرْل الهٌ من السَباء من ماء فاخْیا به لارَضَ 
بُعْد مَوْتها» بارانی که از بالا می‌فرستد به پایین و به وسیله باران زمین مرده را زنده 
می‌کند « بت فها من کل دابّة» بعد به وسیله همین آمدن باران و زنده شدن زمین 
پخش می‌کند هر نوع جنبنده‌ای را «وّ تضریف الرّیاح» در این انقلابها و گردشهای 
بادها؛ در حرکت بادها «وَ السحاب السَخر السَماء و الا ض» و این ابری که مسخر 
است به ازاده پروردگان: شباش اسمام و زمین ی یت «لایات رم یعون ۱ در 
همه اینها برای مردمی که تعقل و تفکر کنند یات و نشانه‌هایی بر زا خداوند 
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ایس ام اه تا اس از ی منت ان قزر 


۱ بقره / ۱۶۴. 


...وت 


اسمش قرآن است این جریانها را جریانهای ساده‌ای نمی‌داند. همین طور که بشر هم 
هرچه که علمش پیشروی کرده است بیشتر این مطلب را کشف کرده است. قرآن 
همین طور به طور اجمال می‌گوید: در فلان موضوع تو پرو مطالعه کن, بعد ببین چه 
مطلبها به نفع خداشناسی کشف می‌کنی؛ راجع به خلقت و ريشه خلقت برو زیاد 
مطالعه کن. بعد در همان جا دلیل ۱ 
روز که روز پیدا می‌شود. شب پیدا می‌شود. در رابطه مخصوص خورشید و زمین 
زیاد پرو کار کن در همین جا دلیل برای خداشناسی پیدا می‌کنی. در حرکت بادها 
زیاد مطالعه کن. در همین جا دلیل برای خداشناسی پیدا می‌کنی. در حرکت ابرها 
همین جور, در ریزش باران همین جور در رابطه‌ای که میان ریزش باران و پیدایش 
گیاهان و حیوانات است. در همه اينها هر چه بیشتر فکر و مطالعه کنی بهتر برای 
فا موی 

خلاصه مطلب ‏ اینکه ما سراغ هر مکتبی از مکتبهای خداشناسی دنیا برویم 
اگر یک سلسله مطالب خوب پیدا کنیم قطعا یک مطالب دور ریختنی یا لاقل 
مطالب ناقص هم پیدا می‌کنیم که باید در جای دیگر تکمیل کنیم مثل الهیات ارسطو 
که فوق‌العاده ناقص است؛ و قران ها کاب است#غشهاب الهیات که هر چد گفته 
درست گفته است و کسی هم بالاتر از آنچه که قرآن گفته نگفته است. این خودش 
فعلین اعهاز اسنشتو الا سره در سای ار لفات ود کي استماعی قراز گرفته 
است. هر چه هم نابغه باشد. خیلی هم که مهم باشد. یک سلسله حرفهای درست 
دارد و یک سلسله حرفهای نادرست. که بعد زمان می‌آ ید حرفهای نادرستش را 
روشن می‌کند. وقتی که ما می‌بينيم یک کتاب در هزار و چهارصد سال پیش درباره 
الهیات مسائل زیادی طرح کرده است که من قسمتی از آن مسائل را طرح کردم -و 
همه متانان که اواظرسز کرده اش متا ال درستن است و هدب آها رده 
است و بلکه الهام‌بخش دیگران قرار گرفته است و بالاتر از کتابهای مقدس زمان 
خودش و بالاتر از مکتبهای فلسفی زمان خودش در این زمینه صحبت کرده است. 
تخل بر ان است که یمد رعش دا ردیر تراهم 
این جور نبوده که [پیامبر] تنها بنشیند و فکر کند و فکر خودش را سر هم کند به 


۱. هنوز هم یک سلسله مطالب هست ولی می‌خواهم از این بحث خارح بشوم. 


اعجاز قرآن - _ ۲۸ 


صورت این آیات در آید؛ از یک افق بالاتری این مسائل بر زبان او جاری شده 
است و زبان او وسیله‌ای بوده است برای یک بیان عالیتر و بلکه وجود او و قلب و 
روح او یک وسیله‌ای بوده است که این مطالب از جای دیگر بياید و واقعا برای بشر 

بحث دیگری داریم که در جلسه بعد " آن شاءالّه بگوییم و آن این است که [ آبا] 
قرآن از نظر بیان مسائل تاریخی [بیان اعجاز آمیزی دارد یا نه؟] البته می‌دانیم که 
قرآن به عنوان تاریخ هیچ مطلبی را بیان نکرده بلکه پرهیز کرده است که یک مطلب 
به شکل تارتشی باشد: اشازه می‌کند نه جتبه‌های آموزندگی تاریغهای گذشته؛ ولی 
قهرا نکاتی از تواریخ گذشته هم در قرآن آمده است. آیا در اینها چیزی پیدا می‌شود 
که قرآن یک بیان اعجازآمیزی داشته باشد؟ یعنی یک مطلب تاریخی را به گونه‌ای 
بیان کرده باشد که در ان زمان آن را نمی‌شناختند و بعدها کاوشها و تحقیقات بشر 
نظر قرآن را تأیید کرده اللأت؛ الا چنال چیزی|در فان لیدا می‌شود یا نه؟ که اگر 
بتوانیم چنین چیزی پیدا کنيم باز نمونه دیگری است از اعجاز قرآن یعنی نمونه 
دیگری است از اینکه قرآن فکر حصیبغمبربة عنزان یک انسان عادی نیست. 
پاک فآ و قشین انیت کار ی ی و فلرها فتاه ات 


یا اتب کل که مود زسسهیها ایستان را نکن ما لها 
می‌دانند ما این موضوع را در اسلام هم در بعضی موارد می‌بينيم, یکی آنجا 
که می‌گوید: «الْلمُ نوژ یقْذفه له نی قلب مَنْ یَشاء» و بعد هم یک دسته 
دیگر می‌گوپند: 

پای استدلالیان چوبین بود پای چوبین سخت بی تمکین بود 
اینها هم دلایلی می‌آورند. این را می‌خواستم لطفا اشاره بفرمایید. 


استاد: نکته خوبی بود که آقای دکتر تذکر دادند و آن این است که عرض کردیم 
احیانا ممکن است فراورده عقل و علم انسان با آنچه که ایمان اقتضا می‌کند ضد 


۱ [مطابق نوارهای موجود. جلسه بعد تشکیل نشده است.] 
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یکدیگر باشد. یعنی عقل بشر بگوید این چنین است ایمان بگوید چنین نیست ضد 
آن است. که در اینجا می‌گویند تو باید عقل خودت را تخطئه کنی و فقط ایمان 
خودت را بگیری. ایمان. مرحله‌ای است به این معنا فوق مرحله عقل و فوق مرحله 
علم, قهرا آنها ایبان را یک آمر الهامی و افتراقی می‌دانند. دردفرآن الهام و اضراق 
مورد انکار قرار نگرفته بلکه تأیید شده است. آن که شما خواندید «العلم نور یَقْذفه 
ال ی قلب مَنْ یشاء» حدیث است. اتفاقا یک حدیث هم بیشتر نیست. ممکن است 
کنتی بگو یذ با عدیت را ول ندارزيم: ولی نف اضلا در خود فران:مساله اله ام و 
اقرای و وروی کته فلت اسان لها موی آمده ابا دا رت که ان 
این باشد که تو اگر می خواهبپبضل م۵( ی گرا رها کن. 

قرآن هرگز نمی‌گوید اگر می‌خواهی ایمان پیدا کنی عقلت را رها کن که مانع 
ایمان است. قرآن ایندو را با یکدیگر منافی نمی‌بیند. می‌گوید که تو از طریق عقل 
خودت قدم بردار و از طریق تهذیب نفس هم قدم بردار و از ایندو به یک نتیجه 
خواهی رسید. قرآن آیاتی دارد - همینهایی که خواندیم که بشر را دعوت به علم 
یعنی کشف قوانین طبیعت می‌کند و اینها را موبّدی برای خداشناسی می‌داند؛ در 
عین حال این مطلب هم در قرآن هست: «ان توا له یل کم فُرقان»۲ یعنی اگر 
تقوای الهی پیشه کنید خداوند در دل شما یک ماية تمیز قرار می‌دهد. این همان نور 
الهامی است. اما نمی‌گوید اگر می‌خواهی به اين برسی آن را رها کن. اينکه در شعر 
ایک هتکن 
موید همین نظر من است نه موبد نظر شما. نمی‌خواهد قائل به ضدیت میان استدلال 
و اشراق و الهام بشود ولی می‌گوید آدمی که با اشراق و الهام می‌رود با پای خودش 
داردراه می‌زنودولی ادمی کدبا اسعدلال می‌ رود مق آدمن است که بو اهد مسافتی 
را با پای چوپی طی کند و «پای چوبین سخت بی‌تمکین بود» پای چوبین در اختیار 
انا تست ون استمال سقواص و دی زای ات شیر اه نکر ند استد ان 
خطاپذیر است. او از زبان یک عارف می‌خواهد به یک فیلسوف بگوید آقای 


۱. انفال / ۰۲۹ 


افعاز قرا ,۷۹۱ 


فیلسوف راه فلسفه راه خطایذ پر است. نه اینکه منکر بشود که اصلا این راه اشتباه 
است. البته پای چوبی از بی‌پا بودن بهتر است. منکر نیست این مطلب را که با پای 
چویین به جایی رفتن از اینکه انسان هیچ پا نداشته باشد بهتر است. اما می‌گوید پای 
چوبین هرگز به پای طبیعی انسان نمی‌رسد. پس او هم آن مطلب را انکار نمی‌کند. 


مطلبی که بنده می‌خواستم بگویم در جواب مطالبی است که آقای دکتر 
فررمودند: 

پای استدلالیان چوبین بود پای چوبین سخت بی‌تمکین بود 
اينکه استدلال, مخالف دین معرفی شده باشد دو جور است: یک بار مطلبی 
را شما از طریق استدلال می‌فهمید. و یک بار مطلب فهمیده می‌شود و بعد 
استدلال به دنبال آن می‌آید: آنچه که اصالت دارد این طریق دوم است 
یعنی هیچ وقت یک مخترع ننشسته استدلال کند برسد به اینکه برق 
چگونه درست می‌شود. یک بارقه‌ای در ذهنش روشن می‌شود که بعد 
می‌رود به دنبال 1 استدلال و وسپله پیدا می‌کند. در هر چیزی که در دنیا 
کشف شده به همین رویه بوده. پاستور ننشسته قبلا استدلال کند. بلکه یک 
بارقه‌ای در ذهنش روشن شده که بایستی یک عاملی باشد که مرض را از 
این مریض به آن یکی ببرد؛ دنبالش رفته. زحمت کشیده, کشف کرده. یا 
یک قضیه هندسی این طور نبوده که اول استدلالی به مغز یک نفر خطور 
کرده بعد صغری و کبری چیده و برایش ثابت شده. 

این طریقی که ما الّن برای استدلال داریم برای شخصی است که تازه 
می‌خواهد یک چیزی یاد بگیرد یعنی ما راه گذشته‌ها را برای اينکه برای 
یک نفر روشن باشد از طریق استدلال برایش روشن مي‌کنيم. در هندسه 
یک مقدماتی می‌چینیم بعد یک قضیه را از آن استنتاج می‌کنیم. این برای 
یک راه رفته‌شده است. راهی که کشف شد جلوی شخص می‌گذارند که به 
این ترتیب برو جلو. اينکه می‌گوید: «پای استدلالیان چوبین بود» یعنی 
ی کت هت زو ال کی دار مایت کش انم 
برایت فهم نخواهد بود. اول به یک حقایق بزرگ که در عالم هست توجه 
که راد رک وهای نان ی ای اد لو سوت 


۳ سوت 


یک معلمی داشتیم خدا رحمتش کند مرحوم شد. او به ما ریاضیات درس 
می‌داد. تکیه کلامش این بود. می‌گفت می‌خواهم شما این مطلب را حس 
کنید نه اینکه روی استدلال حرف بزنید. ما شاید ان روز پیش خودمان این 
معلم را تخطثه هم می‌کردیم ولی حقیقتی است این موضوع که انسان هر 
چیزی را اول باید حس کند و بعد استدلال میدش می‌شود در حالی که اگر 


استاد: البته بیان آقای مهندس بیان خوبی است. مکتبی هم در دنیا در مسائل الهیات 
وجود دارد راجع به توأم بودن استدلال و برهان از یک طرف و -به قول آنها -کشف 
و الهام از طرف دیگر, و معتقدند که ایندو باید یکدیگر را تأیید کنند. ملاصدرا خیلی 
به این حرف معتقد است وی کالد دی‌الیان] کگیانیگه تنها به استدلال قناعت 
کرده‌اند به جایی نرسیده‌اند و کسانی هم که مدعی کشف و الهام هستند بدون اینکه 
بتوانند آنچه را که با کشف و الهام مدعی [درک آن] هستند با برهان تأیید کنند. به 
آنها هم اعتنایی نیست؛ ایندو باید یکدیگر را تأیید کنند. در واقع مثل این است: 
آنچه که ذوق آن را درک می‌کند عقل هم آن را دریابد, چون آنچه که انسان به طریق 
ذوقی و کشفی می‌گوید مطلبی است که کاه در قلبش القاء شده ولی عقل هم باید با 
مقیاس خودش آن را اندازه گیری کند و بگوید آنچه را که تو یافتی من اندازه گیری 
کردم با اندازه گیری من هم درست درآمد. اين, بیان خوبی است, ولی اینکه مقصود 
گوینده این شعر این مطلب باشد اندکی محل تردید است. چون این شعر قبل و 
بعش حکایت می‌کند که مطلب دیگری را می‌خواهد بگوید. در آن وقتی که این 
شعر گفته می‌شیده اهل استدلال و اهل کشف: دو راه بجدابرا طی می کر دند و هضدریکر 
را تخطنه می‌کردند. آنها می‌گفتند کشفیات شما همه تخیلات است و تخیلاتی پیش 
خودتان کرده‌اید که اساسی ندارد. اينها هم می‌گفتند استدلالات شما همه ضعیف 
۳ 

بنابراین آنچه در آنجا می‌گوید. منظورش توام بودن [راه استدلال و راه اشراق] 
نیست؛ به آنها می‌گوید ای کسانی که راه تقوا و معنویت را کنار گذاشته‌اید و 
نمی‌خواهید از راه عمل به خداوند نزدیک شوید و مرتب می‌خواهید از راه تفکر و 
نت انس لا تدارا کف کیده میز متا میا کسین ات که یا هنی تا زان 


اعجاز قران ‏ _ _ _ _ _ _ _ _ ___ٍِ«ٍٍ۲ 


پای چوبی طی کند و آدمی که با پای چوبی می‌خواهد راهی را برود آن پای چوبی 
در اختیارش نیست و به همین جهت خطر سقوط و لغزش برایش خیلی زیاد است. 
منظورش این است. در عین اينکه مطلب جنابعالی مطلب درستی بود ولی خیال 
تب کته این شفز الب را بخرآهد بگرید: 


۱۳۳۱93۲ 


متن آیه 

وت له 

و آن کنتم فی ریب مقَّ... 
قلنا اهبطوا منها جمیعاً فاما... 
قز کلو ام باس ما 

انّْ... من آمن بالّه و الیوم... 
8 هم اد و ویو 


و... فیتعلمون منهما ما یفرقون... 


ما... آية او ننسها نأت... 


الا اه واه ماه 9 
والکل وعوا هرمز نها 

ان فی خلق السموات و... 
۷ 
پسئلونک... لعلکم تتفکرون. 
و... ان اه اصطفیه علیکم... 
اه لا بحیطون بشی ءٍ منن... 
لا اکراه فی الدین قد... 

له ول الذین آمنوا بخرجهم... 
امک شید و 


فتقبلها... با مریم ای لک هذا... 


زان متطف که 


5 مریم اقنتی ریک و اسجدی... 


وه ششک بما با کلونه 
تی قی] ده 


الق الشمرات و 
فکیف اذا جثنا من کل... 


ما مب مج با 


۱۶۹ 


۲۴ 

۲۴۵ ۲۱۷ ۷۰۴ ۳ 
۵۱ ۵۰ 

۳۳۷ 


۱۳۸ 
٩۱ 

۲۷۲ ۲۶۷ ۶ 
۲۶۴ 

۲۶۵ ۴ 

۶۷ 

۲۸۷ 

۲۶۸ 

۲۸ 

۲۵ 

۱۶۸ ۲ 

۲۸۰ ۵ 

۳ 


۱۳۹ ۰ 
۳۸۰ 

۱۲ 

۱ 

۱۸۶ 

۳۳۰ 


۳۹۶ 


و... و علمک ما لم تکن تعلم... 


ان او با ورس لو الکتا ی 


بهدی به ال من اتبع رضوانه... 
۳ پد ال مغلولة غلت ایدیهم... 
با ها الذین آمنوا علیکم... 
اذ... و اذ تخلق من الطین... 
الحدنه الذی خلق السموات ی 
هی 

و هو القاهر فوق عباده... 

قل... قل اّما هو اله... 

قل هو القادر علی آن یبعث.. 

و ما قدروا ال حق قدره اذ... 
و تعالی عما بضفون. 

لاتذ رکه الابظار و هو بفر که 
... آن یعون الا الظن و... 
هی الشاطتت ای 


... هذه ناقة ال لکم آبة... 
۳ 
ان فا اند بجعل رد 

قل ان کان اباژکم 8 

و... و یقولون هو اذن قل... 
هنالک تبلوا کل نفس ما... 

ام یقولون افتریه قل... 

قالوا ه ای که ما یه 

ام یقولون افتریه قل... 
تلک... ما کنت تعلمها انت و لا... 
قالوا اضغاث احلام... 

فا ناسوت انا 
الذین آمنوا و تطمتن قلویهم... 
وم ریا الا 


فا وا عه ع »: 


:"ِ 


قورقط آوشتم ی لین 


...له اعلم حیث یجعل رساك 


۱۳ 


۳۶۷ 

۲۹۰ ۴ 
۳۸۳ 

۱۲ 

۳۶۳ 
۳ 
۳۳ 
۳۶۸ 
۲۱۷ ۷ ۳ 
۱2۸ ۱۳ 
۷۹ 

۱5۴ 

۳۶۱ 

۳۸۳ 
۱۳۱۸۸ 
۸۹۳ 

۳۵۰ 

۲۹ 

۲۵۳ 


۲۹۷۲ _  __ فهرستها‎ 


قل نت اخیعت الاسی وب شرا ۸۸ ۲۰۲-۰ ۲۱۷ 
و قالوا لن نمن لک حتی.. سراء ٩۳-۰‏ ۱۱۰ 

و قالوا لن نومن لک حتی.. سراء .۹۰ ۲ ۱۳۳ 
اور قل سبحان رنی غل.» ناه ۹۳ 1 
قل لو کان فی الارض,ملافکق. .. انسزاد ۹۵ ۶۴ 
هو وکا رن ۱۳ ۶۳ 

قل اما انا بشرٌ مثلکم... کهف "۱ ۱-۹۰۰۸ 
ان کل مین .ی الستمواهق مریم ۳ ۳۸۰ 

الّه... له الاسماء الحسنی. طه ۸ ۲۶۷ 

قفا لک نات کر زا فا طه ۱۷ ۱0۲ 

ال لا غخفت سیدها:: طه ۳۱ ۱۳۶ 

قال ریّنا الذی اعطی کل... طه ۵۰ ۶۶ 

فتعالین... و لا تعجل بالقرآن من... طه ۱۴ ۷۵ ۸۲ ۲۶۲ 
لو کان فبها له الا اله... تسام ۳۲ ۴۶ 

ذلک.. اه علی کل شیء قدیر. ‏ حج ۶ ۱۳ 

پومنذ... ان الّه هو الحق... نور ۲۵ ۲۶۸ 

و قال الذین لابرجون لفاءا.. فصن دا ۳۱ ۱۳۹ 

ان هوّلاء لشرذمة قلیلون. شعراء وه ۹۸ 

فاوحینا... اضرب بعصاک... شعراء ۶۳ ۹۸ 

نرل به اوح الامین. شعراء ۱۹۳ ۵ ۸۰ ۰۸۲ ۸۸ 
علی قلبک لتکون من المنذرین/ شاه ۱۹۴ ۷۵ ۸۰ 

هل انبتکم علی من تنرّل الشیاطین. شعراء ۲۳۳۱ ۹ ۷۰ ۱۹۵ 
۳ علی کل اقاک اثیم. شسواء ۳۳۲ ۷۰ ۱۹۵ 

و تفقّد الطیر فقال ما لی لا«... نمل ۲۰ ۱۸۷ 
ی وت ی تقیه ره 1 ۴-۲ ۱۸۸ 

قال... آایکم یاتینی بعرشها.: ت 1۶2 

قال یا ایها الملاابُکم... شا ۳۸ ۱۸۸ 

قال عفریت من الجن انا... تس ۳۹ ۸۸ ۱۹۵ 
قال الّذی عنده علمٌ من... تفل ۴۰ ۱۸۹۸۸ 
بعلمون ظاهرا من الحیوة... روم ۷ ۲۳ ۲۵۴ 
فاقم وجهک للدین حنیفاً.. ی ۳ ۴ ۲۸۵ 
لّه... و هو العلیم القدیر. روم 2۴ ۲۶۸ 

ما کان محمد ابا احدٍ من... احزاب ۴۰ ۱۲ 
۱ اخراب ۶۲ ۱۳/۵۲ 
و... انا اطعنا سادتنا... احزاب ۶۷ ۲۵۵ 

قالوا... یعبدون الجن اکثرهم.. سباً ۴۱ ۲۶۰ 


ههام اناد لا فاطر ۲۴ ۲۶ 


۳۹۸ 


استکبار... فلن تجد لستّه اله... 
سبحان ربک رب الْعرَة... 
کتاب انزلناه الیک مبارک... 
یا کی رن با ره 
نم استوی الی السّماء و هی... 
فقضیهن... وشن کار 
سنریهم آیائنا فی الافاق و..: 
لا آنهم فی مریة من... 
فقاکان تخردام مهن 
ق نا وا ابا عم رنف 
7 

و قالوا ما اه الا تعیاشتا ی 
ب... ان بعض الط ائم... 

ی ات له ری 
ان... لمن کان له قلب... 

و الذار نات درو خالشاملات ی 
و فی الارض آیات للموقنین. 
و فی انفسکم افلا تبصرون. 

و الطور. و کتاب مسطور... 

و الجم اذا هوی. ما ضل... 
علمه شدید القوی. 

او ان عون الد.. 

اقتربت السَاعة و انش القمر. 
هو الاول و لاخ و الطاهرم 
هو... و هو معکم اینما کنتم... 
لقد ارسلتا رسلنا پالبینات... 
با تشن ام ات ان 

و لاتکونوا کالذین نسوا الله... 
هو ال ای لا اله الا هو... 


تومنون... تجاهدون فی سبیل.. 


فب قد بجعل اه لکل شین قدرا: 


اه فکُر و قدر. فقتل کیف... 
لا اقسم پیوم لیم 
و لا قشم بالشسن لیامت 


۳۰۲ 
۳۶۱ 

۲۳۲ ۸ 

۱۵۴ ۱۵۳ ۶ 
۲۲۳ ۷۲ 

۷۸۷۲ 

۲۶۹ ۶۸ 

۳۶۹ 

۷۶ ۷۵ 

۲۸ 

۳۹ 


۷۳۷ 
۱۸۶ ۳ 
۱۸۷۸۱ 

۳۵۴ 

۹۱ 

۲۷۹ ۰۲۶۶ ۵ 
۳۶۷ 

فد تم 
۷ 

۲۱۶ ۳ 

۳۶۱ 

۳۷۹ 

۲۶۸ 

۱۹۳ 
۱ 
۳۹ 

۳۰ 

۳۸۶ 

۳۸۶ 


فهرستها 


ذی قوّة عند ذی العرش مکین. . ت 
ی 

الذی تا 

و الذی قدر فهدی. 

یا ایتها النفس المطمئنة. 

با ایتها النفس المطمئنة. ارجعی... 
لسن وهای الب 


و وجدک ضالاً فهدی. 
و وجدک عائلا فاغتی. 
پومئز تحدّث اخبارها. 
بان ریک اوح لها 

اذا جاء نصرله و الفتح... 
قل هو الّه احد. الّ... 


متن حدیث 

اه شوه قرو قالن او 
[رویای صادق یک جزء از هفتاد...] 
[من وقتی جبرئیل رابه صورت...] 
[حدینی دربارهٌ تعداد انبیاء...] 
فبعث فیهم رسله و واتر... 

با من دل علیذاته بذاند, 


آیکون لفیرک من الظهور ما لیس لک. 


۱9 

ما ضعف بدن عما قویت علیه النية. 
انما الاعمال بالئیات. 

7[ 
ناهام برد الفشان: 

فا 


اعلی 
اعلی 
اعلی 
فجر 
فجر 
9 
الم یجدک یتیماً فاوی. ضحی 
ضحی 
۳ 
زلرال 
زلرال 
و 
اخلاص 


لم یلد و لم پولد, اخلاص 
و لم یکن له کفوا احد. اخلاص 


فهرست احادیت 


گوینده 
امام علیء3 
امام علی«3 


رسول اکرم 7 
رسول اکرم 


مام 


مام 


مام 


ند 


_ 


۱ 


رسول | کرم تا 


۳۹۹ 


۷ 

۳۸ 
۱3۵ 
۳۶۲۳ 
۳۶۲۳ 


صفحه 
۰« ۱۹۱ 
۱۹۱۱ 
۷۹۲ 
۱۳۳ 
۲۵ 

۲۹ 

۶۲ 

۶۲ 

۱۳۷ 

۱۳۷ 

۱۳۸ 

۱۵۵ 

۱۷۸ 
۳۱۱۰۸۹ 


۳۰۰ 


ظاهره انیق و باطنه عمیق. رسول اکرمع ۳۳ 

فا رات اشاراتدی طاش وسفا تور یت ِ ۲۲۵ 

ایها الناس ان ربکم واحد و... رسول اکرم 2 ۳۷۶ 

قالش ان 5 ِ ۲۳۱۳۹ 

ی رسول اکرم 9۶ ۷ 

رب تال للقران و القران یلعند. _ ۳۳۳ 

فتجلی لهم سبحانه فی کتابه. امام علیت ۲۳۹ 

لا اعضی اه علتک: انس کمارت رسول اکرم 2 ۶۲ 

کلما می تموهم باوهامکم فی ادق... تک ۲۱۶۲ 

الّه اکبر من آن یوصف. ت ۳ ۳۶۳ 

لو علم ابوذر ما فی قلب سلمان لقتله. . . رسول اکرمع ۲۶۵ 

لو علم ... لقال رحم الّه قاتل سلمان. ِ ۲ ۲۳۶۵ 

ی رسول اکرم 2 ۲۸۲ 

لعلم نور یقذفه الّه فی قلب من یشاء. مت ۹ ۲۹۰ 
فهرست اشعار فارسی 

مصرع ال اشعار نام سراینده تعداد ابیات صفحه 

انچه تو داری قیامت است نه قامت سعدی ۱ ۳ 

ای برتر از خیال و قاس و گمان و وهم 5 ۳۶۱ 

ایها الناس جهان جای تن اسانی نیست سعدی تب ۳۳۸ 

برقی از منزل لیلی بدرخشید سحر حافظ ۰۱ ۱۵۵ 

پل از گنک ام غره خی ووژه کو حافظ ۱ ۳۳۳ 

بندهُ عشقم و از هردو جهان آزادم حافظ بت ۳۸۴ 

پای استدلالیان جوبین بود مولوی ۱ ۲۹۱-۹ 

توانا بود هرکه دانا بود فردوسی ۳ ۱۸۹ 

دو دهان داریم گویا همچو نی مولوی ۱ ۳ 

سالها دل طلب جام جم از ما می‌کرد حافظ ۳ ۲۹۵ 

گفت پیغمبر صباحی زید را مولوی ۲ ۳۸ 

مهر خوبان دل و دین از همه بی‌پروا برد علامه طباطبایی ۲ ۳۴۴ 

هرچه رویید از پی محتاح زست ۱ مولوی ۱ ۳۸ 

پا رب چه چشمه‌ای است محبت که من از آن ِ ۲ ۲۳۰۷ 

یکی پرنسید از آن گم گفقه فرزند مین ۵ ۴ ۱۵۵ 


فهرستها 


آدم اج : ۰۰ ۲۳۶ 


ارام (احمد): ۸۷۰ ۲۳۴ ۲۳۶ 

آقا بزرگ حکیم: ۱۷ 

اقا یداه لین ۲ ۳۵و 

آبتی (محمد ابراهیم): ۳۲۰ 

براهیم ی : ۶۸ ۲۷۴ ۲۷۵ 

بن ابی‌العوجاء (عبدالکریم): ۲۲۷ 

بت ال ۲۱۸ ۲۲ 

بن سینا (ابوعلی حسین بن عبد الّ): ۳ ۶۷ 
۲۵ ۷ ۰۱۸۳ ۲۵۵ 

بن مقفع (عبداله): ۲۲۷ 

بوالعلاء معّی (احمد بن عبدالّه بن سلیمان): 
۲۳۷ 

بوجهل (ابوالحکم عمرو بن هشام بن مغیره): 
۰ ۲۳۱ 

پوذر غفاری (جنادة بن جندب): ۰۲۵ ۲۱۳ 
۴ ۲۶۵ 

بوسفیان (صخر بن حرب): ۱۱۱ 

دریس«ْ: ۲۷۳ 

رانی (تقی): ٩۶‏ 

رسطو: ۲۴۸-۲۴۶ ۲۵۵ ۲۵۶ ۲۸۰-۲۷۸ 
۲۸۸ 

قوس ۲۱۷۳۳۰ 

سکندر مقدونی: ۱۸۷ 

شرا ۱۱۳ 

صفهانی (حاح شیخ حسن علی): ۱۶۳ ۱۶۴ 
صفهانی (شیخ محمدحسین): ۱۹۲ ۱۹۳ 
فلاطون: ۰۲۷۸ ۲۸۰ 

قبال لاهوری (محمد): ۷۰ ۸۷۲ ۱۴۴ 

م حارثه: ۲۸۲ 

مير سامانی: ۱۵۸ 

هورامزدا: ۲۶۰ ۲۷۰ ۲۷۲ 

پنشتین (آلبرت): ۶۰ ۸۱۱۴ ۱۱۵ 

بازرگان (مهدی): ۲۴ ۳۰ ۳۶ ۴۴ ۵۴ ۵٩‏ 
۴ ۲۱۳۸ 


باقلانی (ابوبکر): ۲۳۵ 

برادر مهندس تاع: ۱۷۲ 

پرادر هشترودی: ۸۷۴ ۸۷۵ ۱۹۷ 

پروجردی (سیدمحمدحسین طباطبایی): ۵۵ 
۱۶۴ 

پشار بن برد: ۲۲۷ 

شیک (فراتتیس ۲۵۲۵۲۲۹۰۸۵۲۸۸ 
پدر مهندس تاح: ۱۷۲ 

پدر هشترودی: ۸۷۴ ۸۷۵ ۱۹۷ 

پسر حسین بن روح: ۱۴ 

تاح: ۱۷۲ ۱۷۳ 

جائلیق: ۲۷۶ 

جبرئیل تّ: ۸۰ ۲۳ ۷۵ ۸۲-۸۰ ۸۴ ۸۷ 
۸ ۱۸۶ ۲۶۶ 

جبران خلیل جبران: ۲۴۲ 

۲۳۵ 

جرج جرداق: ۲۴۲ 

جعفر بن محمد. امام صادق الا : ۱۴۷ 

جیمز (ویلیام): ۲۲ ۸۵۵ ۵۶ ۷۱ 
قاططهرازی (خواجه شمس‌الدیس مسحمد): 
۷ ۲۰۵ ۲۴۳ ۲۴۴ ۲۶۲ 

حافظیان (سید ابوالحسن): ۸۶۲ ۱۶۴ 

حسین بن روح: ۱۳۴ 

حسین بن علی» سیدالشهداء: ۶۲ ۲۳۴ 
هی (غالامه ابوالتا انعم آآداین تسس شخ 
حسن): ۲۵۴ 

خالد بن ولید: ۲۱۹ 

خلیلی: ۴۷ 

خمینی (سید روح الّه موسوی): ۱۱۳ 
خوانساری (آقا سید محمدتقی): ۱۶۳ 

داروین (جارلز رابرت): ۶۷ 

درمنگام: ۱۳۶ 

دکارت (رنه): ۱۶۰ ۱۷۴ ۲۵۰-۲۴۸ 

و ت۳۵ ۱ 


۳۰۲ 


رازی (محمد بن زکریا): ۱۵۷ ۱۵۸ 

راسل (برتراند آرتور ویلیام): ۴۳۹ 

رافعی مصری (صادق): ۰۲۱۸ ۲۲۰ ۲۳۵ 
رستم فرخ‌زاد: ۲۰.۶ 

زاهدی قمی (حاج میرزا ابوالفضل): ۱۱۳ 
زبیده, همسر هارون: ۱۱۰ 

زردشت :۳۷۱ ۲۷۲ 

زکر بای : ۰۲۰ ۱۷۸ 

سحابی (یداله): ۵۴ ۶۷ 

سعدی شیرازی (مشرف‌الدین مصلح بن 
عبداله: ۸٩ ٩۷‏ ۱۵۴ ۸۱۵۵ ۲۰۵ ۲۱۴ 
۵ ۲۲۸ 

سقراط: ۴۴ ۲۸۰ 

سلمان فارسی: ۲۶۵ 

سلیمانت: ۸۶۶ ۱۷۷ ۱۸۷ ۱۸۸ 

سیّاح: ۱۶۴ ۱۶۵ 

سید احمد (پسر اقا سیدجمالا/طوشن ۱۹۳ 
سید احمدخان هندی: ۰۱۸ ۰۱۰۱ ۰۲ زو 
سید محمد رشید رضا: ۴۷ 

شاهچراغی: ۱۹۹ 

شریعتی (محمدتقی): ۱۳:۱۰۸-۱۰۶ ,۱۱2۰ 
۷ ۱۱۹ ۱۲۲ ۱۲۴ ,نم 
۰ ۲۲۳ 

شعیب ءْ: ۲۵۲ 

شمر بن ذی‌الجوشن ضبابی کلابی (شرحبیل): 
۳۳۴ 

شهرستانی (سید هبةالدین): ۲۲۰ 

شهیدی (سید جعفر): ۱۶۱ 

شیخ صدوق (ابوجعفر محمدین علی بن بابویه): 
۱۴۷ 

شیرازی (محمدتقی): ۲۴۳ 

قطان ۳۱۳۹۵۱ 
۳۷۳ 

صافی (لطف اله): ۱۹۲ 

صالح طق: 4٩‏ ۱۰۰ 

صدرالدین شیرازی (محمدبن ابراهیم قوامی 
معروف به ملاصدرا, صدرالمتالهین): ۱۹۵ 


۲۰۳ ۶ 

طسباطبایی (سسیدمحمدحسین): ۱۱۶ 
۳۰۸ ۱۴۱ ۱۴۲ ۰۱۴۴ ۰۱۴۶ ۰۱۴۳۸ 
۰ ۴ ۷ ۶۵ ۱۹۲ ۲۴۳ 

طنطاوی (شیخ جوهری): ۳۸۶۸ 

طه حسین: ۲۲۰ ۲۳۲-۲۳۰ ۲۴۲ 
عبدالباسط (محمد عبدالصمد): ۲۳۵ 

عبدالّه پن مسعود: ۲۳۰ 

عبدالمطلب بن هاشم بن عبدمناف: ۱۹۰ 
عراقی (اقا ضیاء): ۱۹۲ 

عروة بن مسعود ثقفی: ۲۱۹ 

علی بن اببطالب, امیرالم ومنین: ۲۰, ۸۲۱ 
۰۱٩۱ ۱۹۰ ۰۱۵۵ ۰۱۵۳ ۰۱۲۸۰۱۲۷ ۴۶ ۹‏ 
۴ ۲( ۱ ۱۲ 

علی بن حسین, امام زین‌العابدین ی : ۲۳۰ 
علی بن موسی, امام رضای : ۸۱۶۳ ۲۷۶ 
عیسی بن مریم مسیحط: ٩4۸ ۶۸ ۸٩‏ 
۰ ۱۳۸۵۶ ۰۱۴۷ ۰۱۵۴ ۰۱۷۸ ۰۱۷۹ 
۵۲ ۳ ۲۷۶ 

غزالی طوسی (ابوحامد محمد بن محمد): ۱۸۰ 
۱۸۱ 

فارابی (ابونصر محمد بن محمد بن طرخان): 
۱ 

فخر داعی: ۱۰۱ 

فخر رازی (ابوعیداه محمد بن عمر): ۶۵ 
فردوسی طوسی (حکیم اپوالقاسم): ۷ ۱۸۹ 
۶ ۱۲۱۵ 

فرزان: ۲۳۳ 

فروغی (ابوالحسن خان): ۳۰ 

فروغی (محمدعلی): ۲۲ 

فروید (زیگموند): ۰۲۹٩‏ ۱۷۵ 

فلاماریون (نیکلا کامیل): ۰۱۷۶ ۲۷۰ 

فیض کاشانی (محمد بن مرتضی مشهور به 
ملامحسن): ۲۲۹ 

قااتی اسب شاوی )۰ 3٩‏ 

کارل (الکسیس): ۱۶۱ 

کارناس: ۵۶ 


فهرستها 


کشعتا اه یرم تفن انش 
ناسخ‌التواریخ): ۲۲۵ 

کاظم‌زاده اپرانشهر (حسین): ۱۳۲ ۰.۱۴۱ 
۷ ۲ ۱۵۰ ۱۵۱ ۱۶۷ 

کات (آما توف )۲/۵۳۰ 

گلپایگانی (آقا سید جمال): ۱۹۳-۱۹۱ 
گلکار: ۱۶۵ 

لابوم (ژول): ۲۷۳ 

لونون ( کوشتای: ۱۶۷ 

لوط ططْ: ۲۵۲ 

لیلی بنت سعد: ۱۵۵ ۲۴۴ 

ماد توش در ۹0:۱۹ 

ماروت: ۱۳۸ 

مأمون عباسی (عبدالّ): ۲۷۶ 

مجلسی (علامه محمدباقر): ۲۱۳ 

مجنون عامری: ۱۵۵ ۲۴۴ 

محققی: ۸۱۶۴ ۱۶۵ ۱ 

محمد بن عبداله رسول اکرمع: ۷۲, ۱۸ 
۰ ۲۵-۳ ۸۳۰ ۶۸۳۲ ۷۵ ۷۹ ۸۱ ۸۲ 
٩۴-۱‏ ۸ ۱۱۳-۱۱۰ ۱۳۸ ۱۴۸-۱۴۶ 
۲ ۶ ۰۱۹۱ ۱۹۵ ره سار 
۸ ۲۱ ۲۱۱ ۲۱۳ هس 
۲ ۲۲۶-۲۲۴ ۲۳۰-۲۲۸ و ون 
۱ ۲۴۵ ۲۵۹-۲۵۷ ۲۶۲ ۲۶۵ ۲۶۶ 
۰ ۲۷۲ ۲۷۵ ۲۷۷ ۲۸۲ ۲۸۳ ۲۸۵ 
۸ ۲۸۹ 

محمد بن علی, امام باقری: ۲۳۰ 

مدرسی: ۸۶ ۸۷ 


۳۰۲۳ 


مروان حکم: ۳۳۰ 


مریم عذراعهلا: ۱٩‏ ۲۰ ۸۱۷۷ ۱۷۸ 

مزدک: ۴۳ 

مسمر: ۱۵۹ 

معین (محمد): ۱۶۳-۱۶۱ 

ملک سبا: ۸۱۶۶ ۱۸۷ 

منوجهری دامغانی: ۲۲۸ 

موسی بن عمرانل: ۳ع ۶۸ ٩۰‏ ۰4۱ ۸ 
ها ۰ 
۱ ۲۷۴ ۲۷۵ 

مولر (ما کس): ۲۷۳ 

مولوی بلخی (جلال‌الدین محمد): ۸۳ ٩۷‏ 
۲۸۲ 

نجاشی: ۱۶۱ 

نعیمه (میخائیل): ۲۴۲ 

نوبخت: ۱۴۴ 

۲۰۷ ۸٩۸ نوحط:‎ 

تیکلسیان (لاننولد): ۳۶۶ 

پیه مرا سحاق): ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ ۲۳۵ 

ولید بن مفیزه مخزومی: ۸۱۱۱ ۰۲۱۹ ۲۲۰ 
هاروت: ۱۳۸ 

هارون‌الرشید: ۱۱۰ 

هشترودی (محسن): ۸۷۳۴ ۱۹۷ 

همسر دکتر معین: ۱۶۲ 

همسر هشترودی: ۸۷۴ ۱۹۷ 

بعقوب تام : ۱۵۴ ۲۵۹ 

پوسف بن بعقوب:3: ۱۵۴ 


۳۰۴ نبوت 
فهرست اسامی 
کتب. مقالات. نشریات 
آئینه اسلام: ۲۲۰ ۲۴۳ دیوان حافظ: ۲۴۳ 
ثبات وجود خدا: ۱۲۱ ۱۳۲ راه طی شده: ۲۶ ۴۳۱ ۴۴ ۳۸ ۸۵۲ ۸۵2۶ 2۷ 
حیاء فکر دینی در اسلام: ۷۰ اه 
سرار مرگ: ۱۷۶ سر تواشت یش ۲۲۱ 
عجاز قرآن: ۲۱۸ ۲۲۰ ۲۳۴ نبیر بخکمت در ارفی۱اه ۲۴۸۱۷۲۲۲ 
لارواح: ۱۶۸ شاهنامه: 0۷۲ ۲۰۶ 
لمعجزة الخالده: ۲۲۰ شش مقاله: ۰۲۵ ۱۷۷ 
مالی (شیخ صدوق): ۱۴۷ عین الحیاة: ۲۱۳ 
نحیل: ۲۵۹ قرآن کریم: در بسیاری از صفحات 
نسان موجود ناشناخته: ۱۶۱ کافی: ۲۸۲ 
وستا: ۲۵۹ کتاب سید محمد رشید رضا: ۴۷ 


باد و باران در قرآن: ۰۲۲۴ ۲۳۸ 
بحارالانوار: ۶۷ ۸۴۷ ۲۲۶ 
پریشان: ۹٩‏ 

تاریخ وصاف: ۲۲۶ 

تذاوی وی ۳۲۱۱۳۲ ۳۷ ۱2۷ 
تفسیر آیات القرآن الحکیم: ۲۷۳ 
تفسیر المیزان؛ ۸۷۶ ۱۲۸ ۷۱۳۱ 
تفسیر (سید احمد هندی): ۱۰۱ 
تفسیر صافی: ۲۲۹ 

تسیر ططا وش : ۲۳ :۷۷۳۰ 
تفسیر کبیر: ۶۵ 

کی ۲۷۳۲۳2 

توحید: ۶۷ 

تورات: ۲۵۹ 

خاندان نوبختی: ۱۴۴ 

ختم نبوت (مقاله): ۲۵ ۱۷۷ 
درس دینداری: ۴۳ 


کتاب عبدالقاهر جرجانی و ابوبکر باقلانی: 
۲۳۵ 

کانها: ۳۷۶ 

گلستان: ۹۹ 

محمد خاتم پیامبران: ۱۰۶ ۱۰۷ 2 
مرآت الاسلام: ۲۲۰ 

مساله وحی: ۲۴ 

مطوّل: ۲۳۵ 

معارضات القرآن: ۲۲۷ 

مفاتیح الجنان: ۶۲ 

ناسیخ التواریخ: ۲۲۵, ۲۲۶ 

نهح البلاغه: ۰ ۲۷ ۲۹ ۰۱۵۵ ۱۹۰ ۰۱۹۱ 
و 
۱92 

وحی و بوت (مقاله): ۱۰۶ ۱۰۷ ۱۱۴ ۰۱۱٩‏ 
۱۳۲ 

وسائل الشیعه: ۱۴۸ 


